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VYorwort

Im November 2021 veranstaltete die Osterreichische Gesellschaft
fiir Kroatistik in Kooperation mit der Privaten Padagogischen Hochschule
Burgenland und mit finanzieller Unterstiitzung des SrediSnji drzavni ured
za Hrvate izvan Republike Hrvatske das internationale Symposium Kontu-
ren und Zusammenhalt der kroatischen Sprache. Im Gedenken an Radoslav
Katici¢. Ziel der Veranstaltung war es, allen, die sich intellektuell mit der
kroatischen Sprache beschiftigen, vertiefende Einblicke in die kroatische
Sprache und Kultur zu ermdéglichen. Das Thema des Symposiums bezog sich
auf das von Georg Holzer und Zorka Kinda-Berlakovich im Namen der Os-
terreichischen Gesellschaft flir Kroatistik herausgegebene Buch Konturen
und Zusammenhalt der kroatischen Sprache, wo Leserinnen und Leser, vor-
nehmlich aus dem deutschsprachigen Raum, anhand ausgewaihlter Beitrige
von Radoslav Kati¢i¢ Informationen iiber die Eigenstandigkeit der kroatische
Sprache beziehen konnen.

Am hybrid, online und in Prasenz abgehaltenen Symposium nahmen
renommierte Philologinnen und Philologen aus Osterreich und Kroatien teil,
die sich in ihren Vortrdgen explizit oder implizit auf Katic¢i¢s Forschungs-
interessen bezogen und sie diskutierten. In diesem Zusammenhang wurde in
einem Beitrag auch das fehlende Angebot eines muttersprachlichen Kroa-

tischunterrichts im Osterreichischen Schulsystem thematisiert.

Die Veranstaltung im Kroatischen Zentrum in Wien erfreute sich
iiberaus groBen Interesses. In den Diskussionsrunden wurde mehrfach der
Wunsch nach einer Publikation der Referate geduBBert und dieser Sammel-
band ist das Ergebnis dieses Ansinnens. Die zwolf fiir diese Publikation aus-
gewihlten Beitrdge wurden aus formalen Griinden anhand des Nachnamens

der Autorinnen und Autoren in alphabetischer Reihenfolge verdffentlicht.



Den Auftakt macht Nikola Benci¢, der in seinem in der burgenland-
kroatischen Schriftsprache verfassten Beitrag den Versuch unternimmt, den
evolutiven Weg des Burgenlandkroatischen, als regionaler Variante des Kroa-
tischen, anhand Katici¢s Wegweisungen nachzuzeichnen. Hierbei bezieht er
sich auf Kati¢i¢s Anmerkungen zur historischen Entwicklung der Sprache,
zur Rolle der Kirche, der Gesellschaft und der Traditionen, zum Prestige der
Sprache im geohistorischen Areal, zu Standardisierungsversuchen, zu den
Moglichkeiten der gesellschaftlichen und technischen Verwirklichungen so-
wie zu weiteren, bis heute nicht ausdiskutierten Fragen.

Mario Gréevi¢ untersucht in seinem Beitrag zwei Aspekte des Wir-
kens von Armin Pavi¢, die in der kroatistischen Literatur kaum bertiicksichtigt
wurden und die mit der Vorstellung von Armin Pavi¢ als einem national nicht
profilierten Vuk-Anhdnger nicht iibereinstimmen: Er vertrat ndmlich im Ge-
gensatz zu Tomo Mareti¢ oft ausschliefllich kroatische nationale Standpunkte,
weswegen er von politischen und kulturellen Vertretern der serbischen Seite
kritisiert wurde. Nach mehreren Gespriachen mit Radoslav Katici¢ tiber Ar-
min Pavi¢ prédsentiert der Autor auch einige neue Fakten, die den Forscherin-
nen und Forschern dieses Teils der kroatischen Literatursprachgeschichte bis
vor kurzem nicht zugénglich waren.

Im Beitrag von Sanda Ham wird die Tatigkeit von Radoslav Katici¢
als Mitherausgeber und Autor zahlreicher Arbeiten in der Zeitschrift Jezik,
besprochen. Seine Beitrdge in der Zeitschrift Jezik wurden fiir diese Unter-
suchung in zwei Gruppen eingeteilt. Bei den Aufsdtzen betreffend die Sprach-
standardisierung liegt der Schwerpunkt auf Katici¢s Bewertung des Hrvatski
pravopis aus dem Jahre 1971 sowie seinem Diskurs mit Pavle Ivi¢ von 1995
bis 1998. Aufgezeigt werden auch seine Beitrdge zur Syntax, die vor allem in
methodologischer, allgemeinlinguistischer und theoretischer Hinsicht neue
Wege beschreiten. Der schriftlichen Version des Referats liegt auch eine Bi-
bliographie der Beitrige von Radoslav Katici¢, die in der Zeitschrift Jezik er-
schienen sind, bei.

Georg Holzer steuert drei politische Texte bei, die er in der Cau-

sa ,Biirgerinitiative Nr. 27 betreffend Kroatisch als eigenstindiger mutter-



sprachlicher Unterricht dem &sterreichischen Parlament vorgelegt hat: ,,An-
merkungen zum Verhiltnis zwischen den Sprachen Bosnisch, Kroatisch und
Serbisch (,BKS®)% ,Betrachtungen zur Unterschiedlichkeit des Kroatischen,
Serbischen und muslimischen Bosnischen™ und ,,Zur Bedeutung der Kon-
fessionen in der Frage der Unterschiedlichkeit des Kroatischen, Serbischen
und muslimischen Bosnischen® Sie bieten auch Einblicke in die Probleme des
kroatischen muttersprachlichen Unterrichts und deren politische Behandlung
in Osterreich. Erginzt werden Holzers Texte durch einen weiteren, kurzen
Aufsatz desselben Autors mit dem Titel ,Welche Schriftsprache brauchen die
burgenlidndischen Kroaten? Sprachwissenschaftliche Uberlegungen zu einer
bildungspolitischen Frage®, den er zwar nicht auf dem Symposium vorgetra-
gen hat, der sich aber thematisch an seine Ausfithrungen zur Biirgerinitiative
anschlief3t.

Miranda JakiSa zeigt auf, dass und wie Radoslav Katic¢i¢s nationale
Grenzen tiiberschreitende philologischen Erkenntnisse auch heute noch zur
slawistischen Literatur- und Kulturwissenschaft substanziell beitragen. Seine
Mythen-Studien stellen eine transkulturelle, indogermanisch breit aufgestellte
Forschung dar, die eines dezidiert zu leisten vermag: Den Menschen in seinem
kulturellen und ideellen Kontext lesen. Studierende im Zeitalter des Anthro-
pozins lernen aus Zeleni lug, BoZanski boj oder aus Die Hauswirtin am Tor,
wie sich die Welt darstellte, als die Menschheit ihr Zeitalter nicht maf3geblich
beeinflusste, sondern die Natur in globalen und gottlichen Dimensionen deu-
tete. Am Beispiel seiner Studien zur slawischen Mythologie, die aktuell in der
Populdrkultur sehr présent ist, zieht Jakisa eine Verbindungslinie zwischen
Slawistik und Anthropozédn sowie zwischen der Arbeit ihres Vorgdngers auf
dem Lehrstuhl fiir Slawische Philologie in Wien und ihrer eigenen. Philolo-
gische Kernkompetenzen sind, so Jaki$a, unverzichtbar fiir die Literatur- und
Kulturwissenschaft, wahrend beide sich darauf verstehen, ,,Kultur als Text“ zu
lesen.

Mit Radoslav Katici¢s innovativem Modell der zusammengesetzten
Identitit (model sloZzenoga identiteta) beschiftigt sich Mislav Jezi¢. Dieses

Modell erginzt das bisherige tiber die genetische, typologische und kontakt-



begriindete Verwandtschaft von Sprachen, denn es beriicksichtigt auch eine
wertigkeitsbezogene Identitit der Sprache, die es moglich macht, die Ver-
schiedenheit der Sprachen der Welt und die Mannigfaltigkeit ihrer Verhalt-
nisse besser einzuschdtzen. Die Einfiihrung der wertigkeitsbezogenen Identi-
tdt in das Modell verlangt nach Katici¢ von einer Philologie im vollen Sinne
tiber die Beziehungen zwischen Kultur, Literatur und Sprache noch einmal
griindlich nachzudenken. Demzufolge stellt JeZi¢ in diesem Beitrag die wer-
tigkeitsbezogenen Eigenschaften der kroatischen Sprache an Beispielen dar,
aus denen deutlich hervorgeht, dass Kroatisch eine eigenstidndige Standard-
oder Literatursprache ist, die sich von den genetisch (und grofiteils typolo-
gisch) verwandten Sprachen klar unterscheidet.

Natko Katici¢ ndhert sich in seinem Beitrag dem Thema des Sympo-
siums aus einem sehr personlichen Standpunkt heraus. Er stellt seinen Vater
als den Menschen hinter dem Werk vor und beschreibt dessen Werdegang
im gegebenen familidren und gesellschaftlichen Kontext. Dabei spricht er den
Stellenwert von Sprache in seiner Familie insgesamt ebenso an, wie die viele
Generationen zuriickreichende Sprachenbiographie seines Vaters und - eng
damit verbunden - seine eigene Sprachenbiographie, die nicht zuletzt auch
gepragt war vom Umgang seiner Familie mit der im Alltag stets allgegen-
wartigen Mehrsprachigkeit. Das ldsst Einblicke zu, wie Radoslav Katici¢ mit
Sprache, iiber die er theoretisch so viel publiziert hat, in der privaten Praxis
umgegangen ist. Bei der fiir die kroatische Sprache so bedeutenden Frage der
Sprachdifferenzierung lasst Natko Kati¢i¢ sein eigenes Verstindnis dariiber
durchscheinen, das er durch seine Sozialisierung im Haushalt und der Umge-
bung von Radoslav Kati¢i¢ im informellen Austausch gelernt hat. Er schreibt
tiber seine Sicht dartiber, was Sprache ist und was die eigene Sprache aus-
macht. Zu diesem Thema ldsst er aber auch seinen Vater selbst zu Wort kom-
men und gibt damit auch einen Einblick in einen dieser informellen Austau-
sche zwischen Vater und Sohn, einen der wenigen schriftlichen, wie der Autor
anmerkt, und einen, der fiir das Thema dieser Publikation sicherlich relevant

ist.



Emmerich Kelih beleuchtet in seinem Beitrag die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der beiden benachbarten siidslawischen Sprachen Slowe-
nisch und Kroatisch. Besondere Aufmerksamkeit widmet er dabei der Schrift,
der Orthographie und der Bedeutung der Standardsprache sowie den Beson-
derheiten ihrer Herausbildung im 19. Jahrhundert. Insbesondere geht er auf
einige lexikalische Transfererscheinungen aus dem Kroatischen ein, die im
slowenischen Basiswortschatz zu beobachten sind.

In ihrer sprachlichen Analyse behandelt Zorka Kinda-Berlakovich
drei linguistische Dimensionen, welche Katic¢i¢ in Bezug auf die burgenland-
kroatische Sprachsituation in verschiedenen Beitrdgen, aber auch zahlreichen
personlichen Gesprachen mit der Autorin erdrtert hatte. Auf dialektaler Ebe-
ne werden im Burgenland verschiedene Mundarten des kroatischen Sprach-
komplexes gesprochen. Fiir ein entwickeltes geistiges Leben sowie die Pflege
umfangreicherer kultureller Inhalte sind Mundarten jedoch nicht mehr aus-
reichend - und hier wird die Dimension der burgenlandkroatischen Lite-
ratursprache untersucht, die allen Kroatinnen und Kroaten im Burgenland
verstdndlich, in vielerlei Hinsicht aber auch mit der Tradition der Literatur-
sprache in der alten Heimat verbunden ist. Die dritte linguistische Dimension
ist jene der Standardsprache, bei deren Realisierung Kati¢i¢ schon 1986 drei
Entwicklungsméglichkeiten vorstellte. Im Beitrag wird insbesondere der in
der Zwischenzeit realisierte Standardisierungsprozess erortert und zur Dis-
kussion gestellt.

Ranko Matasovic¢ bezeichnet Radoslav Katici¢ als den grofiten kroati-
schen Linguisten des 20. Jahrhunderts, da sein Beitrag zum Studium und der
Affirmation der kroatischen Standardsprache als unermesslich gilt. Dennoch
wurden Katici¢s standardologische Werke in Kroatien in den letzten Jahren
auch kritisiert und Katicic¢ selbst als Nationalist und Konservativer dargestellt,
der zeitgenossische Ansichten tiber Standardsprache und ,,Sprachideologie®
nicht verstanden hitte (Starcevi¢, Kapovi¢ und Sari¢ 2019) und dessen Sprach-
verstindnis in den Grundziigen jenem aus dem 19. Jahrhundert entspréiche
(Vukovi¢ 2016). In diesem Beitrag wird erortert, was die Kritiker dem Stan-

dardologen und Historiker der kroatischen Schriftsprache Katici¢ veriibeln,



und aufgezeigt, dass diese Kritiken auf folgendem beruhen: 1) einer selek-
tiven und tendenziésen Lektiire von Katici¢s standardologischen Arbeiten,
2) dem Ignorieren des historischen Kontextes, in dem diese Werke entstanden
sind und 3) einem Mangel an Verstdndnis von Kati¢i¢s Ansichten iiber eine
Standardsprache, von der ihre historische Dimension untrennbar ist.
Ausgehend von Kati€i¢s Position, dass es keinen bestimmten Ort gibt,
dessen Dialekt als Basis fiir den kroatischen Sprachstandard maBigeblich und
ausschlaggebend wire (Kati¢i¢, 1995), beschreibt Karolina Vrban-Zrinski
die zeitgendssische kroatische Sprache hinsichtlich Artikulation, Akzent-
system (Wortprosodie), Satzintonation und logischen Akzents (Satzakzents).
Das von ihr untersuchte Sprachmaterial aus dem Bereich der Phonetik zeigt
orthoepische Diskrepanzen zwischen der klassischen Norm (was im Stan-
dard existiert) und dem Gebrauch (was die Folge soziolinguistischer Veran-
derungen ist) auf. Diese Unterschiede werden im Beitrag in Bezug auf die
Realisierung der Akzente, Konsonanten und Vokale beschrieben, wihrend die
Satzintonation auf zwei Ebenen beschrieben wird, ndmlich als Ausdrucks-
mittel auf einer logischen und emotionalen Ebene, jedoch mit einer klaren
Unterscheidung zwischen einem Satz als einer semantischen Einheit oder als
einer Intonationseinheit, welche eine phonetische Kategorie oder einen durch

Pausen abgegrenzten phonetischen Block darstellt.

An dieser Stelle mdchte ich als Herausgeberin dieser Sammelpublika-
tion auch allen an der Realisierung dieses Buchprojekts beteiligten Personen
meinen grolen Dank aussprechen. Besonderer Dank gebiihrt den genannten
Autorinnen und Autoren fiir die Bereitstellung ihrer Aufsitze. Jene Beitrége,
die urspriinglich auf Kroatisch verfasst waren, wurden ins Deutsche iibersetzt,
falls dies erwiinscht war. Natko Kati¢ié¢ danke ich fiir seine Ubersetzungen und
seine tatkriaftige Unterstiitzung bei der Herausgabe dieser Publikation. Georg
Holzer stand mir immer bereitwillig als Mentor zur Seite, wofiir ihm besonders
grofler Dank gebiihrt. Ohne das idealistische Engagement der beiden Letzt-
genannten wire das Erscheinen der Publikation in dieser Form nicht moglich

gewesen. Katarina Dorkin Kriz danke ich fiir die organisatorischen Hilfeleis-
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tungen, dem SrediSnji drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske (Zen-
trales staatliches Biiro fiir die Kroaten aullerhalb der Republik Kroatien) fiir
die Finanzierung dieses Buchprojekts und Walter Weber vom E. Weber Verlag
fiir die Bereitschaft, dieses Buch in einer gedruckten Fassung und als E-Book
zu publizieren. Meinem Gatten Damir Kinda danke ich fiir seine Geduld wéh-

rend meiner Arbeit an diesem Buchprojekt.

Wien, im November 2023 Andrea Zorka Kinda-Berlakovich
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Nikola Benci¢ — Poticaj za razmisljanje o nasem gradis¢anskohrvatskom jeziku po Katicicu:
Konturen und Zusammenhalt der kroatischen Sprache

Nikola Ben¢i¢ (Eisenstadt/Zeljezno)

Poticaj za razmisljanje o nasem gradis¢anskohrvatskom
jeziku po Kati¢i¢u: Konturen und Zusammenhalt der
kroatischen Sprache, Skolska knjiga, Zagreb 2017. /

Hrvatski jezik, Skolska knjiga, Zagreb 2013.

Ako prof. Katici¢ u svojoj knjigi govori o konturi/kontura jezika, onda
misli na sveukupne aspekte razvitka hrvatskoga jezika. Tako daje puno
impulzov 1 okvirov za razvitak gradiS¢anskohrvatskoga normativnoga jezika.
Ne more se zamisliti (zato nimamo ni dokazov) da bi se bio nas jezik u ovom
prostoru razvijao samostalno, prez povezanosti na jezik mati¢noga naroda.
Stvarne dokaze imamo za snaZne uticaje susjednih jezi¢nih zajednic, 1 to
nimske, madjarske, slovacke, ¢eske, u poslidnje vrime engleske, na nas jezik.
U takovom zivom procesu prikazuje prof. Kati¢i¢ razvitak hrvatskoga jezika
na tom prostoru kade se danas govori i nije ¢udo, da se ¢udakrat pomisa
hrvatski 1 srpski, makedonski 1 bugarski, slovenski (kamo su cudakrat
zabludili 1 naSi gradiS¢anski Hrvati). Kati¢i¢ u svojoj gore spomenutoj knjigi
daje jasan odgovor, bez kompromisa na sporna pitanja o hrvatskom jeziku. A
mi bi si pogledali samo ono, Sto bi se moglo odnositi 1 na na$
gradiS¢anskohrvatski. Tako je njegova knjiga poticaj, natentanje na poglede
o razvitku naSega gradiS¢anskohrvatskoga jezika, govornoga 1 pismenoga

(normiranoga). Ali da idemo redom, tocka po tocki.
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Opuscula Radoslai Katici¢ piae memoriae dedicata

1) Naziv/ime jezika 1 naroda: GradiS¢anski Hrvati = GH (do 1921.
zapadnougarski Hrvati)nikada nije bio sporan: 1568. — ... med Harvate
donefsti, Dalmatin 1 Stipan Istrian; 1609. — v Heruatczki iazik, Mekini¢; 1738.
— Horvaczko Evangyelye, anonimno, 1741. — ... na Harvatcki Jezik ...,
Valenti¢; 1744. ... Na horvaczko Stomachena, ... Damsi¢; 1747. Horvatszki
katekhizmus ..., Bogovi¢-Palkovi¢; 1763. ... Herevatszkomu narodu darovan
..., Kragel; 1793. Horvatczki Slabikar, ... (po Palkovicu), 1806. Novi
horvaczki kalendar ...; itd. 1 nikomu ne bi bilo palo na pamet, do danas
prozvati ta jezik drugacije. I upisi po sveucili§¢i u latinskom jeziku i crikvene
vizitacije govoru samo: Croata. Jedino je Slobodan Jarcevi¢ 2008. u raspravi
,,GradiS¢anski Hrvati su Srbi‘ osporio naziv Hrvati 1 hrvatski. Razlika je samo
u nazivu Vlahi: Valachis (1614.) u juznom Gradis¢u za omedjenje od Sto-
Hrvatov, akoprem 1 Vlahija govori §to 1 pripada Stokavskomu govoru juZznoga
Gradis¢a. Da su oni mogli biti pravoslavne vjere se nije moglo definitivno
dokazati, samo po usmenoj predaji dokumentov iz kaptola u Vasvaru.

Ono ,,die Unsrigen* po Marinu Drzi¢u nikada nismo ¢uli u nasoj krajini.
Nasi Skolari su u tzv. srpskohrvatskoj gimnaziji 1 uciteljskoj Skoli u
Budimpesti mogli od Bunjevcev, Sokcev, Srbov &uti: naski, govoris naski,

nas jezik.

2) Proces razvitka jezika: Svaki jezik do svojega knjiZevnoga
oblikovanja projde dugim procesom razvitka, dokle isti narodni/nacionalni
skup u svojoj dijalektalnoj razlikovnosti ne shvati, da im je za skupnu
komunikaciju potriban zajednicki prihvatljiv sistem. Kati¢i¢eva knjiga govori
upravo o tom procesu, jako podrobno i uvjerljivo. Zato bi si 1 mi morali
tocnije pogledati proces naSega normativnoga jezika (nazalost to se do danas
nije ugodalo!). Mora nam biti jasno, da je kod svakoga naroda prevagnula
jezi¢na forma odredjene krajine. Nekamo sada pitati za¢ je to tako? To si
svaki narod, svaka narodna grupa mora ispitati u prvom redu zbog svojega
jezi¢noga identiteta. Uz to pak mora osvidociti ve¢inu za beskompromisno

priznanje te norme. Ve¢ sada moremo kazati, dokle je to bilo dosta uspjesno

14



Nikola Benci¢ — Poticaj za razmisljanje o nasem gradis¢anskohrvatskom jeziku po Katicicu:
Konturen und Zusammenbhalt der kroatischen Sprache

u hrvatskom mati¢nom narodu, nikada do danas Gradis¢anski Hrvati nisu u
potpunosti prihvatili takovo osvidocCenje. No, ipak moremo i1 u nasoj
pismenosti, oblikovanju pismene ri¢i, da ni ne govorimo o knjizevnosti, dosta
dobro slijediti jednu liniju nekakve neutvrdjene ali dosta dobro prihvacene
jezi¢ne norme. To je ustanovio vec¢ slavist Laszlo Hadrovics o nasSoj baroknoj
literaturi (1974.). Nasa vjerska/nabozna knjiZevnost je izrasla iz svoje
kljakavosti, nasla svoju usmirenu jezi¢nu normu, ka je durala i drzala dokle
sredinom 19. st. nije pocela jezi¢na reforma po Ljudevitu Gaju. Svejedno
kako ju nazivamo, po najznakovitijem oznacenju, ,ilirski jezik* je nastao
¢rljenom krpom nasih tradicionalistov. Vidi se to jako dobro na procesu kako
su zahadjali s MatijaSem Labom (1744.—-1823.) 1 njegovim prijevodom
Novoga TeStamenta ili jezi€ne argumentacije na konferencija u Jurskoj
biskupiji poslije smrti GaSpara Glavanic¢a (1873.), ke nam je opisao Ivan
Berlakovié! i u borbi Mihovila Nakoviéa? za malu jezi¢nu reformu. Pohod
bana Jeladi¢a protiv Ugarske u septembru (1848.) je pak dao i1 najbolji
propagandisti¢ki povod oduravanja i odbijanja ,,ilirskoga jezika®. Nasi su se
zatvorili u nekakov ,,Wagenburg® (okrugli branik od koli za branjenje od
neprijatelja) iz kojega nisu mogli van. Dugo je duralo dokle su nekako
prihvatili neke male jezi¢ne reforme.

Najprije moramo kazati, da se je med zapadnougarski Hrvati probio
sridnjogradiS¢anski Cakavsko ekavsko-ikavski govor, ar je najve¢i broj
spisateljev doSao iz te krajine, svi drugi su se redili po njimi, ar su iz
prakti¢nih razlogov preuzimali njeve vjerske tiske. Tako moremo najti
Cakavske knjige med juznogradiS¢anski §toji, tako imamo rukopisne prijepise

kod dolnjoaustrijskih Hrvatov®, istotako i u Gornjoj Ugarskoj (danas

!'Ivan Berlakovi¢, Skupstina hervatskih Skolskih nadglednikah v Gjuru 29. srpnja 1879.,
Vienac, Zagreb 1879., br. 37.

2 Mihovilj Nakovi¢, PosStovani gospodini ucitelji!, (okruznica), u Franjo Kuha¢, Medju
ugarskimi Hrvati, Vienac, Zagreb 1878.

3 Christian Szivatz, Pfarre AU am Leithaberge, CUNDRAVA, Hornsteiner Heft Nr. 45.,
bros.); Die kroatische Sprache als pastorales Problem, Beispiele aus Pfarren an der Leitha,
Hornsteiner Heft Nr.20. (bros)
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Slovackoj)* ali istodobno i kod Moravskih Hrvatov (Malec)’. Bez daljnjega
moremo ustanoviti, da je postojala jedna uhodana duhovna, vjerska cjelina od
juznoga kuta do najsjevernijega ruba toga pismenoga jezika, akoprem imamo
i istupanja iz toga reda kot je to Ivan Ileti¢® ili Juraj Fridetzky” ili Stefan Beery
u svoji Skolski knjiga. Ti se ali nisu mogli probiti protiv masivnoga
duhovnoga franjevackoga potencijala sridnjega GradiSca.

Nismo do sada u naSoj kulturnoj povijesti 1 knjiZzevnosti mogli
ustanoviti za¢ je MatijaS Lab, novoselski farnik, odstupao od
sridnjogradiS¢anske norme. Je 1li je to bio ve¢ uticaj slovacke varijante
slavenskoga jezika ili kakova pobuda iz kajkavske Hrvatske, nije se istrazilo.
Svakako znamo 1 vidimo po dokumenti, da je sredinom 19. st. po tzv.
,nilirskom pokretu® doslo 1 med redi mladih sve¢enikov Jurske biSkupije do
nemira 1 nezadovoljstva, ne samo u jezicnom pogledu. Centralisticka
austrijska vlada Bachovog apsolutizma je dala i u jeziénom pitanju jasne,
jednostavne naredbe: jedan narod/skupina more imati samo jedan skupni
jezik, §to znaci 1 hrvatska jezi¢na varijanta skupne drzave more imati samo
jednu jeziénu normu (a to nikako nije zapadnougarska jezicna varijanta). Zato
je, u prvom redu Skolski sistem, kade je 1 drzava imala odlucujucu ri¢ ,mogla
odrediti poducavni jezik u Skoli. Ali kako? Bez ikakve izobrazbe, bez
Skolovanja, bez kulturne povezanosti? Nemoguce!

Skolski nadzornik za hrvatske $kole u Jurskoj biskupiji je u onom
vrimenu bio Fabijan Hauszer (1790.—1871.), ki se je trudio provesti Skolske
odredbe 1 tako 1853. omogucio izdanje Pocetnice ka je viSe spodobna na
zagrebacke nego na zapadnougarske Skolske knjige. Istotako je 1858. dao
tiskati rjecnik (Kroatisch-deutsches Worterbuch ...), ki je jako blizu
Sulekovom i Fréhlichevom $kolskom rjesenju. Nije se probio u prvom

koraku, prevelik je u to vrime raskorak izmedju zapadnougarske hrvatske

* Jan Botik, Slovenski Chorvati, Etnokultarni vyvin z pohl’adu spolo&enskovedny
poznatkov, Bratislava 2001.

3 Alois Malec, Molitve i pjesme pro ljud hrvatski na Morave, Brno 1895.

6 Janos Illetits, Marianszki put, ki va nebo pelya,), ..., Kiseg 1889.

7 Juraj Fridetczky, Angel Cuvar ..., Szombathely 1869.
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norme 1 novom (i za Hrvate) revolucionarnom preokretu. Gaspar Glavanic¢
(1833.—1872.), mladi bogoslov, vedeSinski 1 voriStanski farnik, nam je jako
uporno, da ne velimo nasilno, morao dokazati potribujuce jezicne reforme.
Ne u potpunom, samo na pravopisnom polju, kako to moremo zviditi iz
Nakoviceve okruznice (1878.) uciteljem 1 narudzbenikom molitvenih knjig.
Glavaniéevu gramatiku iz Pérve Stanke (1860.) je skoro u potpunosti preuzeo
Nakovi¢®, istotako i Martin Boreni¢ i Ivan Dobrovi¢ u svoj $kolski program,
1 ona je odredila put razvitka gradiS¢anskohrvatskoga (zapadnougarskoga
hrvatskoga) jezi€noga usmirenja.

Vec¢ od Glavanica, poslije pak od intelektualcev se je propagiralo
priblizavanje hrvatskom knjizevnom jeziku. Sve to je bilo iz logi¢noga
osvidoCenja, da ¢e zapadnougarska danas gradiS¢anskohrvatska) mladina
dobiti ulaznu kartu/slobodan prilaz u hrvatski knjiZevni normativni jezik 1
tako potkripiti opstanak svojega naroda. Nije tako doSlo! Svenek je bilo
prigovoracev, svenek je bilo zagrizenih regionalistov s nao¢njaki, a liniju im
je dala ondaSnja kulturnodrustvena situacija 1 odredio ondasnji politicko-
kulturni pelja¢ Martin Mersi¢ st. (1868.—1943.)° i dostao veliku potporu iz
naroda. Na zadnje po Drugom svitskom boju iz populisti¢kih, nerazumnih
podlogov zastupnika Robaka (1913.—1994.) u 70-ih ljeti, ki je svakako kanio
dokazati da je na$ jezik samo za doma, Stalu, u selu, morebit crikvu, da nije
na kulturnoj visini (ada nima ugleda!). Odgovor na to je bio rjecnik (1982.,
1991.) gramatika (2003.) 1 pravopis (2009.), ka djela su dokazala da 1 nas jezik
ima svoju bitnu proslost kot 1 svi drugi kulturni jeziki. I ho¢emo ili ne¢emo,
zubi Skipajuci priznati da postoji gradiS¢anskohrvatska varijanta hrvatskoga
jezika, morebit ne tako dobro, savrSeno izgradjena kot nimski, ugarski ili
hrvatski standard svojom javnom pozadinom, ali postoji, 1 to na hasan toga

naroda, izgradjen od samih pripadnikov te narodne grupe. U tom je zapravo

8 Mihovilj Nakovié, Poducavanje u jezikoslovlju, Za uéitelje i $kolare. ..., Zelezno 1877.

% ... Ufan se je prispodobit Ljudevitu Gaju, ki si je pred 80 ljetih hrvatsko ljudstvo zbudjal
i mu lipsi jezik nacinjal. Nek da si nas Miloradic¢ ne idu rici i lipotu jezika posudit Srbom ili
Turkom, kot nigda Gaj i njegovi tovarusi. --- Mate Mersi¢ Miloradi¢ nas pjesnik., u Mate
Miloradi¢, Zibrane jacke, HKD 1933, str. 5.
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velika zasluga toga naroda, ar kakova drugacija sudbina bi ¢ekala bila na

njega?

3) 1z toga slijedi Cisto logi¢no, kad ve¢ nisu mogli 1z svojih vlastitih
snagov obnavljati jezik, da su se oslonili na razvitak u Hrvatskoj. Da i je
to bio Ljudevit Gaj, ilirizam, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ili linijja Tome
Maretica, to oni po svojoj informaciji 1 naobrazbi nisu ni mogli (na)slutiti ili
znati. Njim je bilo ono §to se je odvijalo u diskusiji za hrvatski jezik u drugoj
polovici 19. st. sve isto. Oni su vidili samo obnovu, reformu, modernizaciju i
nisu razlikovali izmedju hrvatske 1 srpske linije, ni pojma nisu imali o
Kurel¢evoj 1 Vrazovoj jezi¢noj skoli, o svi oni natezanji, ki su slijedili iz toga,
1 za njih su Gajevci, Vukovci ili Mareti¢evci bili isti nepoznati u svi ti opSirni
1 podrobni nijansa kot je opisuje prof. Kati¢i¢. U nas usmirenje jezi€ne norme
nije toliko ostro, ,,tendenciozno®, kot je opisuje prof. Kati¢i¢ za knjizevni
jezik 1 zvana toga se je nase normiranje usmirilo u prvom redu na Skolu 1
poducavanje u $koli, tako Hauszerova Citanka (1853.), Glavani¢eve $kolske
knjige ,,Prva i druga Stanka/Citanka* 1 Nakovi¢-Boreni¢eve rasprave s
pretpostavnosti $kole, starom svecenickom gardom, kade se probiju mladi
Glavani¢, Berlakovi¢, ucitelji Nakovi¢ 1 Boreni¢, ke pak slijedi i Sambotelska
biskupija s Beéryjem 1 s Fridetzkyjem. Tako se polako Nakovicevom
okruznicom od 1877. prosiri jezi¢na reforma 1 na molitvenike, ki su pisani za
odras¢ene. Sveukupno je ta reforma bila minimalna, ono najpotribnije,
vanjsko za ortografiju, ali se u dibinu jezi¢nih pitanj nije islo.

Tako imamo rudimentarne jezi¢ne upute ve¢ kod Karnerovog
Slabikara (1806.), opsirnije je to postavio Glavanié u svojoj Drugoj Stanki
(1860.), odakle je je pak Nakovi¢ skoro doslovno izdvojio 1 izdao u svojoj
knjigi 1877. Miloradi¢eva Slovnica iz ljeta 1919. nam je pak uvadila kamo su
se ugledavali naSi, ar je ona skoro identi¢na s uvodnim dijelom Mareti¢eve
Gramatike za srednje skole. Veliki je korak nacinjio pak Ivan Dobrovi¢ u
svojoj Drugoj i Tretoj stanki (1926. 1 1929.), kade imamo kompletnu

gramatiku za Skolsku upotribu. Jezik je ostao pak na tapeti pred 1 po Drugom
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svitskom boju u rasprava od Ignaca Horvata, Martina MerSi¢a ml., jezi¢nih
uputov HKD-a iz 1941(?) i 1963.'% i kasniji dogovori unutar i zvana Crikve.
U prijelazu od standardnog hrvatskog jezika ponovno na gradiS¢ansko-
hrvatsku normu imamo pak $kolsku gramatiku Mirka Berlakovic¢a'!,

Dvi su se linije Zuljile: jedna je po paroli Martina Mersica st. u uvodu
u Miloradi¢eve ,,Jacke* (1933.) a druga je neostvariva Zelja (Miloradi¢ u
pjesmi ,,Republika*“!?, Tome Bedenik, Martin Mer$i¢ ml., Konrad Mergi¢'? i
mnogi drugi, (tribamo si pogledati samo Weilgunijevu disertaciju'* o tom
zakljivom pitanju) priblizavanje knjizevnom jeziku iz cisto prakti¢nih
razlogov, otvoriti vrata u Siroku hrvatsku knjiZzevnost. Politicke zablude o
kulturi 1 jeziku su potpuno tendenciozno zakrcile ta put 1 tako je dosSlo do
rjecnikov (1982., 1991.) 1 gramatike (2003.) 1 danas u $koli, javnom Zivotu,
Crikvi prevladava dvojezi¢nost s ove 1 one strani granice, Sto se gleda jedinim

demokratskim rjeSenjem.

4) Standardizacija. Kati¢i¢ piSe u svojem pregledu o razvitku
hrvatskoga jezika, da su se u standardizaciji morale potiskivati, potisnuti
dijalektalne, regionalne jezi¢ne forme, a znamo da je hrvatski, da ne velimo
juznoslavenski jezi¢ni  prostor jako bogat u varijanta. Na$§
gradiS¢anskohrvatski nije tako velik ali 1 u njemu su velike razlike od dijalekta
do dijalekta ali isto tako unutar dijalekta. Tribamo si samo pogledati rjecnike
diplomskih djel 1 disertacijov: Siegfried Tornow (Berlin, 1971.), Helene
Koschat (Wien, 1978.), Zorka Berlakovi¢ (Zadar-Be¢, 1987.), Peter
Houtzagers (Amsterdam-Atlanta, GA 1999.), Bernadett Zadrovits

10 Tgnac Horvat, Kratak pravopis, HKD, $apirografirano, 8 strani.

' Mirko Berlakovi¢, Mali pregled gramatike gradis¢anskohrvatskoga i hrvatskoga jezika
(usporedna gramatika). BENUA 1995.

2 A ¢a nasu ric nalize, / To je nek za ljude nize! | Zgublja se prez knjizevnosti, / Zato ako
nismo prosti, / Nam jezik za knjigu budi / Kot ga pisu ucni ljudi! / Kot Sopron za Honza Linu
/ Knjige pisu u Berlinu. / Ne jezikom kot ga oni / Znadu drt i trt Soproni (Republika).

13 Konrad Mersich, Nas jezik, vjezbe i gramatika, Wien (1959.), nije se probila, drzala se
knjizevnoga jezika po gramatiki prof. Ivana Brabeca.

4 Werner Weilguni, Die Diskussion um die Standardsprache bei den Burgenlandkroaten,
Wien 1984., Disertacija.
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(Szombathely, 2006), ... pak monografije Laszl6 Hadrovicsa (Wien, 1974.),
Gerharda Neweklowskoga (Wien, 1978.), rukopisni popis ri¢i ucitelja JoZefa
Stuparitsa za Vincjet, pjesnika Toncija Leopolda za Frakanavau i drugih, za
ke ni ne znamo. A sve ono $to je izostalo iz rje¢nikov, Sto se je potisnulo kod
sastavljanja rjecnika je dosSlo u ,,Wortschatz ...“ (Wien, 1987.) Elisabethe
Palkovi¢. I danas se juznogradi§éanski Stoji ¢udakrat potuzu da nije njevo $to
nastalo normom, ar da je bliZze hrvatskom knjiZevnom jeziku prez toga, da bi
se pitali, kakova je struktura toga staroStokavskoga?

GradiS¢anskohrvatsku jezi¢nu normu su svojim naboznim knjizevnim
djelovanjem postavili cakavci sridnjega 1 sjevernoga GradiS¢a: Dolinji
(Prakoni) 1 Poljanci, po ki su se redili 1 Hati. A u tom procesu se je Cisto
potisnula Stokavska, juznogradiS€anska Cakavska 1 cakavsko/kajkavska
norma Gornje Ugarske (Slovacke). A Hrvati Doljnje Austrije su potpuno
preuzeli uhodanu pisanu normu dotadasnje pisane ri¢i u ovom prostoru. Istina
je, da su se nasi sveceniki ugledavali sadrzajno u zagrebacka izdanja, (to nam
svidocu farske biblioteke) 1 preuzimali neke rici, za ke nisu imali svojega
izrazitoga adekvatnoga naziva, ali sve to ¢eka jo$ na znanstveno istrazivacko
potvrdjenje. U cjelokupnoj nasoj pismenosti su rijetki Stokavski primjeri
(Ivan Tleti¢, Lajo$ Skrapi¢, Sandor i Timea Horvat(h), a jo§ rjedji kajkavski
(Pavao Horvat, Juraj Fridetzky).

5) Ne more se zatajati uloga Crikve u formiranju pisanoga jezika.
Od pocetka naSega doseljenja, sve do danas je karakteristicna nazocnost
svec¢enikov ili dusobriznikov po nasi seli ili uloga uglednih redovnikov. Na
pocetku govorimo i o vjerni glagoljasi (Klimpuh, VoriStan, Doljnja Austrija,
Slovacka, ...), istovrimeno protestantski pastori (Stipan Konzul, Antun
Dalmatin, Grgur Mekini¢, ...), a po tom jezuiti, serviti 1 franjevci kot
misionari, prodikaci, spovidniki 1 glasoviti pelja¢i naboznih crikvenih drustav
(Lovre Bogovi¢, Godefrid Palkovié, Ivan Cukovi¢, Anton Grubié, ...).
Slijedu nediljna evandjelja, katekizmusi, nabozne knjige (Eberhard M.

Kragel, Tome Jordan, Simon Mer$i¢, Augustin Blazovié), pak i prve nase
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