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ESPACIO Y LENGUAJE*

Lorenza Mondada
Universidad de Lyon Il, Francia, y CNRS

1, Introduccion

El tratamiento del espacio en geografia humana, en sociologia y en antropologia, con fre-
cuencia se encuentra inextricablemente ligado al tratamiento de las palabras sobre el espa-
cio: los modos de trabajo de campo que privilegian la entrevista, la focalizacion sobre la
cultura, las representaciones, las practicas del espacio, el interés por el punto de vista de los
habitantes sobre su espacio de vida, provocan que, con frecuencia, el espacio sea aprehendi-
do a través del discurso que le otorga un sentido (entre otros, en geografia, véanse, por
ejemplo, Duncany Lee, 1993; Gregory, 1994; Farinelli, Olsson y Reichert, 1994; Lévy y Lussault,
2000; Thrift, 1996; Crang y Thrift, 2000).

Esta constatacién muestra la importancia de la cuestion del lenguaje a partir del mo-
mento en que se estudia el espacio v, con ella, la otra no menos crucial de saber qué concep-
cidn del lenguaje adoptar para ello en relacién a las précticas del lenguaje, del discurso y de
la palabra en interaccién. Por ello este capitulo insiste sobre diversas maneras de pensar la
articulacién entre el espacio y el lenguaje (2.) inspirdandose tanto en las ciencias del lenguaje
como en las ciencias sociales. Esto permitirad desprender mas ampliamente las apuestas
tedricas, en la confrontacién entre una visién informacional del lenguaje, centrada sobre los
contenidos que se supone verbaliza, y una visién constructivista y praxeolagica del mismo,
centrada sobre la manera segtin la cual construye la realidad, y sobre las acciones que permi-
te realizar (3.1.). Estas concepciones del lenguaje van a la par con la eleccién de los métodos
de investigacién de campo adecuados para sus objetivos y sus exigencias (3.2.).

Entre éstos, desarrollaremos mas particularmente un abordaje que insiste sobre el len-
guaje en tanto que configurado v observable en las practicas sociales, entre otras en las
interacciones. Mostraremos, asi, que el espacio que emerge de la entrevista como una activi-
dad social durante la cual un entrevistador interactiia con uno o varios entrevistados, es
plasticamente mas ajustada al desarrollo de la interaccién (4.). En otros términos, la entre-
vista produce descripciones y categorizaciones del espacio que se ajustan a la situacién en la
que se produce la informacidn, pero que no por ello son generalizables a otros contextos. Es
por ello que se revela necesario interrogarse sobre las practicas sociales durante las cuales el
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espacio es objeto de debates, de discusiones, de relatos, de descripciones: daremos como
ejemplo el caso de las solicitudes de un itinerario, durante las cuales una descripcién situada
del espacio es producida por el transetinte (5.). Al lado de las interacciones cotidianas, otros
tipos de actividad producen descripciones espaciales situadas: son aquellas donde los exper-
tos producen representaciones espaciales en el contexto de su trabajo. El mapa es uno de los
medios de representacién del espacio por excelencia, tanio en disciplinas cientificas coma la
geografia, como en campos profesionales como el urbanismo v la planificacién: a este res-
pecto, analizaremos intercambios entre agronomos e informaéticos trabajando sobre mapas,
con la finalidad de mostrar cé6mo la representacion del espacio cartografico toma sentido en
las actividades de la palabra y el dibujo (6.).

Es entonces a un acercamiento del espacio como plastica y dindmicamente configurado
por el lenguaje en interaccién en diversos contextos sociales, a lo que nos invita este capitulo.

2. Varias maneras de pensar las relaciones entre lenguaje y espacio

La cuestion de las relaciones entre el lenguaje y el espacio ha suscitado, desde siempre, una
enorme curiosidad cientifica en diversos campos, de la geografia a la lingiiistica, de las ciencias
cognitivas a las ciencias sociales. El espacio es una dimension fundamental de la existencia y de
las experiencias humanas; numerosos modelos han hablado de su papel determinante para las
practicas sociales, cognitivas, del lenguaje o, por lo contrario, han subrayvado el relativismo de
las experiencias espaciales a través de los contextos culturales v lingfiisticos. La definicién mis-
ma del espacio —como percibido, vivido, concebido (Lefebvre, 1974), como matematico, topo-
légico o fenomenolégico—, ha estado, con frecuencia, en el meollo de estas controversias.

La relacién entre el espacio v el lenguaje es aprehendida de manera diferente segtin la
definicion y la delimitacion que se da al «lenguajes: segiin se hace el acercamiento como
sistema abstracto (2.1.) o desde el punto de vista de las practicas del lenguaje (2.2. v 2.3.),
como se ha realizado en la literatura linglistica, el espacio desempena el papel de entidad
verbalizada por el lenguaje (2.1.), de objeto descrito o representado (2.2.) o también, de
medio en el cual se ancla la palabra (2.3.)

2.1. Las palabras del espacio

El espacio puede ser abordado en tanto que el sistema del lenguaje se hace cargo de él: entonces
se prestara interés a las palabras que dicen el espacio, a su organizacion sistematica y relacional
en el seno del idioma. Varios campos han sido tratados de esta manera por la lingiiistica.

En primer lugar, numerosas investigaciones se han inclinado por las «clases cerradas» de
las formas gramaticales, privilegiadas en relacién a las «clases abiertas» de formas lexicales
(Talmy, 1983). Tal es el caso de las preposiciones v de los adverbios espaciales que forman un
sistema cerrado, organizado de manera binaria en ciertos idiomas (como la oposicion entre
«sobre» y «bajo», «arriba « v «abajo», «a la derecha» y «a la izquierda», cadentro» y «afueras,
elc.; véanse Vandeloise, 1986; Borillo, 1998), de manera mucho mds rica en otros. Asi, el atsugewi
es un idioma indigena de California que posee trece sufijos correspondientes a la preposicion
inglesa «into», haciendo intervenir como criterios pertinentes no sélo el tipo de objeto identi-
ficado (liguidoffuego...) sino también su forma espacial (tipo de volumen/de agregacion de
partes/de orientacion en el espacio...) (Talmy, 1983: 239). Entre estas formas, las que llamaron
particularmente la atencion de los lingiiistas son los deicticos espaciales, es decir, los términos
cuya interpretacién depende de la toma en cuenta de su enunciacién en un contexto particular
(como en «dé vuelta a la izquierda», donde la indicacién espacial sélo puede ser entendida
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tomando en cuenta la posicién del cuerpo del sujeto enunciador en el contexto espacial). Se-
guin los idiomas, los sistemas proposicionales y adverbiales pueden privilegiar referenciaciones
relativas relacionadas con otros puntos de referencia mencionados en el discurso, o
referenciaciones absolutas (referidas a puntos absolutos, como puntos cardinales o coordena-
das geograficas), Estos marcos de referencia relativos, absolutos e intrinsecos, implican proce-
sos cognitivos y conocimientos espaciales muy diferentes. Los locutores recurren a modos de
conceptualizar el espacio propios de su primer idioma aun en actividades cognitivas no referi-
das al lenguaje, o cuando hablan otros idiomas. Lejos de compartir una topologia que se deri-
varfa de universales, los niflos pequefios poseen muy tempranamente distinciones propias de
su idioma, aun antes de hablarlo (Levinson, 1996 y 2003),

Estos trabajos han demostrado que las posibilidades formales disponibles en diversos
idiomas conceptualizaban de manera diferenciada el campo del espacio.

En segundo lugar, los lingiiistas se han interesado por las metdforas espaciales, en tanto
que permiten conceptualizar numerosos campos de la experiencia, empezando por el tiem-
po (Svorou, 1993). Como bien mostraron Lakoff y Johnson (1980), las metaforas tienen un
poder modelizante, estructurando una gran parte de nuestro sistema conceptual segiin co-
herencias recurrentes (por ejemplo, el valor bastante constante de la verticalidad en nuestros
idiomas), o esquemas a veces recurrentes (por ejemplo, decimos «echemos la vista al frente
hacia las semanas que siguen», donde el futuro es concebido como posterior, cuando la
palabra «siguen» implica un movimiento hacia atras). La aplicacién de la metafora a un
objeto lo configura imponiéndole una configuracién. La estructura metaférica puede ser
mas o menos sistematica: un campo puede ser modelizado por otro o utilizar sélo fragmen-
tos del mismo (por ejemplo, las partes del cuerpo son un campo muy productivo, diversamente
explotado, como en el «pie de lamesa», versus «el pie, el flanco, las gargantas, el vientre, elc.,
de Ia montafia); sin embargo, esta modelizacion es siempre parcial (asf, las ideas tienen una
cimentacién pero no escaleras, en la metéfora de las ideas como edificios).

Estos trabajos han permitido aclarar a la vez las estructuras de la lengua vy las formas
especificas segiin las cuales ésta permite conceptualizar la experiencia espacial.

Han permitido reforzar las tesis relativistas (Gumperz y Levinson, 1996), asi como la
hipétesis sobre el papel biolégico v fisiologico del cuerpo en la estructuracion de nuestras
experiencias.

Sin embargo, han privilegiado una concepcién abstracta de las entidades de la lengua
como entidades del espacio, aisladas, extraidas, descontextualizadas de sus usos efectivos en
el contexto.

2.2. Decires sobre el espacio: practicas que tratan el espacio como objeto de discurso

Al interesarse por las praciicas sociales durante las cuales el espacio es verbalizado, descrito,
representado por los actores en contextos particulares, los trabajos que se han inclinado hacia
las interacciones saciales durante las cuales el espacio era un objeto del discurso trabajado,
discutido, explicitado por los participantes, han permitido abordar la dimensién emergente,
que se despliega temporalmente, de la espacialidad, que lleva consigo y organiza el discurso.
En este sentido, una cierta cantidad de trabajos lingiiisticos se han interesado por las
descripciones de itinerarios en la ciudad (Klein, 1982; Psathas, 1986, 1990; Barberris, 1994;
Mondada, en prensa-a), o en las descripciones de apartamentos durante visitas reales o ima-
ginarias (Linde y Labov, 1975). Este tipo de descripciones son estructuradas de manera sis-
temadtica v relativamente estable, haciendo de ellas un objeto interesante para la compara-
cién de corpus importantes. El espacio de la ciudad aparece como mas complejo, permitien-
do estrategias descriptivas mucho maés variadas, que pueden recurrir a modos de alineacién

TRATADO DE GEOGRAFIA HUMANA 435



Lorenza Mondada

propios de los recorridos, a modos mas globalizantes correspondiendo a un ojo cenital colo-
cado sobre el mapa o vigilando el paisaje desde una torre o un campanario, o también a
modos mas abstractos como la lista (Mondada, 2000; Hartmann, 1989; estudiadas desde un
punto de vista cognitivo sobre la base de los datos experimentales de Taylor y Tversky, 1996).

Las entrevistas son una de las practicas sociales, entre muchas otras, en el seno de las
cuales se produce una imagen de la ciudad: aun si los analisis de las entrevistas tienden con
frecuencia a extraer v a cosificar los decires de los entrevistados cortando preguntas que les
fueron hechas v extrayéndolas del contexto de la entrevista, sin embargo queda la descrip-
cién espacial obtenida en las entrevistas como el fruto de una construccion interactiva colec-
tiva del entrevistador y del entrevistado, situada en el contexto particular de la entrevista
(Mondada, 2000). Las descripciones del espacio tienden asi, con frecuencia, a respondery a
retomar las categorias introducidas por el entrevistador, motivando su investigacién mas
que las categorias end6genas, vernaculas, de los informadores mismos. Estas aparecen, por
el contrario, en interacciones diferentes a las entrevistas, a pesar de ser siempre sensibles a
las finalidades v a las preocupaciones situadas de los enunciadores.

2.3. Decires en el espacio: practicas situandose en el espacio como lugar
de enunciacion

El espacio no es tinicamente un objeto de discurso, un objeto hablado: es también un lugar
a partir del cual se habla. Cierta cantidad de trabajos han procedido, asi, a realizar un anali-
sis de la manera como el lugar desde el cual hablaban lo locutores marca sus formas de
hablar. Estos trabajos emanan de la sociolingtiistica, interesandose por la articulacién entre
variedades lingiifsticas, identidades v comunidades de locutores, v lugares de anclaje, de
identificacidn, de inscripcién de estos locutores v de estas comunidades.

La ciudad aparece, asi, como un espacio donde se concentran poblaciones heterogéneas
y, con ellas, formas de hablar diferenciadas, que se espacializan de maneras a la vez estratificadas
vdistribuidas. La primera caracteristica es privilegiada por las encuestas de Labov, mostrando
que la ciudad es estructurada a imagen de la estratificacién social mucho mas que en relacién
con su articulacién en barrios o diferentes territorios (Labov, 1972). La segunda caracteristica,
por el contrario, es explicitamente tomada en cuenta por una serie de proyectos alemanes,
describiendo las practicas de lenguaje de los barrios de Mannheim (Kallmeyer, 1994-95), o las
diferencias entre el berlinés del este y del oeste antes de la caida del muro (Dittmar v Schlobinski,
1988). Mientras que en el este (en ¢l barrio obrero de Prenzlauer Berg, por ejemplo) el dialecto
berlinés se mantuvo como el idioma del mundo vivido frente al idioma estédndar de los funcio-
narios v del sistema burocritico, en el oeste el dialecto ha sido estigmatizado en los barrios
burgueses como vulgar (Zehlendof, por ejemplo), mientras que en los barrios obreros (Wedding,
por ejemplo) se lo seguia hablando, tratandolo como la expresién no estigmatizada de la iden-
tidad local, pero con la conciencia de que la escuela conferia al lenguaje estdndar un prestigio
muy superior Atento tanto a la estratificacion social como a la distribucion del espacio, el
modelo de las redes por el cual Milroy (1980) describe la variacion sociolingiiistica en Belfast,
muestra la importancia de la movilidad y la dindmica social en la organizacién del espacio
urbano pertinente para la variacién lingiliistica.

Una red es definida por las relaciones que cada individuo teje a su alrededor y se ca-
racteriza por su densidad (relativa al niimero de relaciones existentes entre los diversos indi-
viduos de la red), y por su multiplexidad (relativa a la diferenciacion de los tipos de relacio-
nes sostenidas por los miembros de la red, por ejemplo profesional, amical, asociativa, reli-
giosa, etc.). Unared densa v multiplexa (close-knit network), que caracteriza entre otras a las
comunidades pobres y de movilidad restringida, garantiza el mantenimiento e inclusive el
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reforzamiento de las normas del grupo (al contrario de una loose-knit network que favorece
méas bien el cambio).

Pero la ciudad no es tinicamente un espacio propicio para la variacion interna de un
idioma; constituye, por excelencia, el lugar de las practicas multilingties donde los idiomas
se mezclan: en las practicas de alternancia de cédigos (codes-switching) o en la emergencia
de nuevas variedades provenientes de diversos idiomas (code-mixing) (Finlayson y Slabbert,
1997: Garcia y Fishman, 1997).

Una direccién muy distinta de la investigacion, todavia poco practicada, se ha mteresado
de manera mas especifica por el anclaje de la palabra en los lugares, analizando el «espacio de
la interaccion» (Kendon, 1990; Haviland, 1993; Mondada, en prensa-b). Se trata, en este caso,
de interrogar la «ecologia de la accién», es decir, la manera por la cual la accién se espacializa
en un lugar v, al mismo tiempo, estructura este entorno. La apropiacién del espacio por la
disposicién de los cuerpos, la distribucién de los participantes, tomando también en cuentalas
restricciones que se desprenden de las tecnologfas y de los artefactos manipulados durante la
interaccién, contribuye a la vez a configurar la interaccion y a estructurar el espacio.

3. Consecuencias tedricas y metodolégicas

Estas diversas maneras de abordar la relacién entre el lenguaje v el espacio se materializan
en marcos metodoldgicos variados. Vamos a explicitarlos con la finalidad de situar la mane-
ra como nosotros mismos concebimos la articulacion entre el espacio y el lenguaje, tomando
en cuenta apuestas contemporaneas no sélo de la lingiifstica sino también de las ciencias
sociales y de la geografia.

3.1. Mds alla de un modelo representacionalista

La cuestion del espacio con frecuencia emerge en lingfiistica, como en las otras ciencias huma-
nas y sociales, en un marco representacionalista: este marco privilegia la interrogacion y el
anélisis de la relacién entre, por una parte, el espacio como referente, como objeto out there,
externo, perteneciendo al mundo fisico, ¥; por la otra, el lenguaje como mediacién simbdlica
capaz de verbalizarlo, representarlo, mclusn«e de ofrecer cierta conceptualizacion del mismo.
Aun si la relacion entre el espacio como referente y el lenguaje como forma destinada a expresarlo
es concebida tedricamente en términos de verdad/falsedad referencial o en términos de la
representacion culturalmente ajustada, no es menos cierto que lo que priva en este marco es la
relacién de correspondencia entre el mundo y el lenguaje. Este modelo referencial también
esta muy presente en la geografia, donde se trata bastante de las representaciones del espacio,
sean éstas consideradas como verdaderas, falsas, opacas, distorsionadas, etc. Los andlisis de
las «iméagenes de la ciudad» de los afios setenta, popularizados por Kevin Lynch en geografia,
hasta las representaciones urbanas eventualmente confrontadas a las practicas de los usuarios
de los afios achenta, derivan de este paradigma.

Este modelo ha sido criticado por todas las ciencias humanas, de manera mas o menos
intensa segtn los campos, por la crisis de la representacion. Pensar el lenguaje en términos
de relacion entre las palabras vlas cosas ha sido objeto de criticas por todos aquellos que han
demostrado que las cosas no tenian existencia fuera de los discursos que las decian y que,
aun cuando pretendfan rendir cuenta de ello de manera referencial, las construian como
tales. Por ende, los discursos que dicen el mundo no se refieren tanto a ese mundo como a
ellos mismos, diciendo mas cosas sobre los que los enuncian v los organizan que sobre lo que
supuestamente es su tema de referencia. La verdad del discurso es, a su vez, una construc-
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cion social, cuyo efecto de persuasion es asegurado por «formaciones discursivas» (Foucault,
1974) que la garantizan o por «cadenas de traduccion v de inscripcién» que la construven
(Callon, 1986; Latour, 1993).

Esta duda sobre la capacidad del discurso para representar el mundo, para decirnos
cualquier cosa sobre el mismo, dio lugar a un «giro discursivo» que privilegié mas los proce-
sos v las practicas, porlas cuales los discursos eran constituidos en lugares sociales, enuncia-
dos por una constelacion de actores, difundidos en espacios privados y ptiblicos, apoyados y
usados como verdades por unos, refutados y rechazados por otros. En este contexto, inspira-
do por el constructivismo social (desde Berger y Luckmann, 1968), la metafora de la «cons-
truccién» ha sido utilizada para dar cuenta de todo tipo de problemas sociales (Holstein y
Miller; 1993), mostrando cémo se desprendian y eran tratados antes que nada en discursos
tan diversos como el discurso politico, el rumor piiblico, las estadisticas, los medios o las
conversaciones cotidianas. Por lo que se refiere al espacio, el abordaje constructivista permi-
te reformular una cierta cantidad de cuestiones ligadas a la representacién espacial: el pro-
blema no es tanto dar cuenta de la manera como las personas se representan mas o menos
fielmente el espacio, sino mostrar que las descripciones, las figuraciones v representaciones
del espacio, consideradas en su materialidad (discursos, mapas, datos cuantitativos), y no
como entidades mentales, contribuyen a labrarlo, a instaurarlo, a constituirlo como tal. Por
ende, ello permite convocar los discursos sobre lo urbano para comprender cémo fabrican la
ciudad a su imagen (Soderstrom, 2002).

De manera convergente, pero mas cenirada sobre las actividades que sobre los discur-
sos, los abordajes «praxeoldgicos» como la etnometodologia, por ejemplo, insisten sobre el
efecto dindmico y constitutivo de las practicas sociales: son ellas las que instituyen el orden
social tanto como el sentido de los eventos y los hechos. Es a través de ellas que el espacio
adquiere legibilidad, y se modela en su materialidad (Quéré, 1991; Heritage, 1992).

3.2. Practicas de campo y métodos para recabar corpus de palabras situadas

A partir de estas premisas, se nos plantea la pregunta por la eleccién consecuente de los
métodos de produccién de informacién capaces de responder de manera coherente a la
concepcién del lenguaje v del espacio que acabamos de esbozar.

Las metodologias de produccién de informacién en campo frecuentemente usadas en
las ciencias sociales ponen a disposicién del investigador un abanico de enfoques que produ-
cen, cada uno, datos, corpus, objetos especificos de andlisis, ofrecidos para su analisis (por
ejemplo Thibaud y Grosjean, 2001). Antes de desarrollar nuestra eleccidn, plantearemos las
ventajas y las limitaciones de algunas de las herramientas metodolégicas mas clasicas.

Una primera fuente de descripciones espaciales comprende los textos de archivo y de
bibliotecas: relatos literarios v de viajeros, archivos historicos, informes administrativos,
mapas y planos marcando momentos de proyectos urbanisticos, textos ratificando decisio-
nes politicas v legales, articulos de periodicos... El recurso a los textos es un enfogque que se
impone en el contexto de un trabajo de campo histérico v que puede ser tentador para un
trabajo de campo contemporaneo, cuando las fuentes son de técil acceso sea en biblioteca o
por Internet. Sin embargo, este tipo de fuentes invita a que el andlisis se concentre sobre
producios terminados, o sea, sobre textos que representan la culminacion de procesos pero
que no permiten el acceso a las practicas que los hicieron posibles: este tipo de enfoque no
hace posible analizar los procesos de produccion de esos textos y no llega, de ninguna mane-
ra, a aprehender el desarrollo de los eventos que dejan las huellas escritas.

Otro enfoque frecuentemente usado en las ciencias sociales consiste en informarse con
los actores de sus practicas cotidianas, bajo la forma de entrevistas. Su ventaja es la de
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ofrecer el punto de vista de los actores asi como el relato de los momentos fuerte o anodinos,
crisis, éxitos, enfrentamientos, que con frecuencia desaparecen de los informes oficiales.
Este enfoque, sin embargo, sigue produciendo reconstriucciones posteriores de los eventos.
Ademas, este tipo de versiones derivan de un discurso sobre las practicas, separado de las
précticas en sf. La palabra del actor durante la entrevista es particular, provocada por el
entrevistador que lo interroga, extraida del contexto de sus lugares de vida o de trabajo
habituales y de sus redes de interlocutores ordinarios, frecuentemente inducida por un for-
mato interaccional particular, distribuyendo de forma exigente los papeles de interrogador v
de interrogado.

Por ello, si se quiere dar cuenta de las practicas sociales espaciales, el mejor enfogue
parece ser el de ir directamente a observar esas pricticas, més que provocar la produccion
de una versién a través de algtn testigo. Lo anterior permite, mds que obtener cierto decir
sobre las praciicas, obtener decires en estas practicas. Mas alla de la enirevista, se puede
reconocer de esta manera la especificidad de las «versiones del mundo» producidas en cir-
cunstancias particulares de enunciacion.

Este enfoque remite a un trabajo etnografico por el cual el investigador de campo hace
una inmersion en la vida cotidiana de los actores, tratando de entender sus practicas. Exige
mads tiempo que un trabajo de archivo, mas contactos previos para penetrar en contextos
poco accesibles v en ocasiones cerrados por razones de confidencialidad, mas destreza para
seguir las actividades que los participantes no estan constantemente explicando en su modo
de uso o la explicacion correspondiente, como en el caso de las entrevistas. Pero este tipo de
trabajo de campo permite acceder a las practicas de actores tal v como son en lo cotidiano,
sin que sean provocadas, simuladas o verbalizadas por entrevistadores exiernos. Permite
observarlas en el seno de actividades no alteradas en su ritmo, su organizacién espacial o en
la constelacion de participantes que intervienen en ellas regularmente. Permite integrar do-
cumentos, mapas, planos y otros objetos que circulan en esos lugares de la préctica, sin
reducirlos a objetos considerados por si mismos, debido a que siempre se analizan en rela-
Cion con sus Uusos.

Este trabajo de campo etnogrifico ha producido diversos tipos de informacion: algunos
investigadores lo han practicado como una técnica de inmersioén para realizar posterior-
mente entrevistas mas cercanas a la realidad cotidiana. Otros han extraido notas de las mis-
mas, tomadas al natural; otros también, han recopilado toda clase de materiales como tex-
tos, instrucciones de uso, relatos de experiencias, notas de los participantes. Finalmente,
algunos como nosotros han procedido a realizar grabaciones de las practicas en estudio, en
los sitios de observacion.

La grabacion de las practicas en audio, o cuando es posible en video, constituye una
ventaja innegable en relacidn a las entrevistas o a la toma de notas: preserva las caracteristicas
temporales de la accién, su duracién, sus delimitaciones, su ritmo, la sucesién de sus actos y
sus participantes, ademas de —en el caso del video— sus caracteristicas espaciales y gestuales,
la disposicién de los actores, de los instrumentos, de las tecnologias (Heath y Luff, 1993).

Es en ese sentido que se ha hablado de un enfoque «naturalista» inspirado en la
etnometodologia v el analisis conversacional (Heritage, 1984; Ten Have, 1998; Giilich y Monda-
da 2001, para introducciones al tema): las grabaciones permiten volver a ver o escuchar el
desarrollo de la accidn tal v como ocurrié efectivamente. Al contrario de la observacién
participante que produce un testimonio tinico de un evento, la grabacién permite volver a
ver la actividad tantas veces como sea necesario y también por otros analistas diferentes a la
persona que la hizo (Sacks, 1992, I: 622). Esta nueva escucha repetida permite acceder a
detalles de los cuales Garfinkel (1967) ha subrayado que son vistos pero no notados (seen but
unnoticed), ni por el observador ni por los mismos participantes, escapando a esta
verbalizacién ex post, estos detalles son constitutivos de la accion: es hacia lo cual los parti-
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cipantes se orientan para entender la conducta de los otros y para producir su propia con-
ducta. Juegan asi un papel estructurante en la organizacién de la accion.

Estos detalles escapan con frecuencia a una simple escucha, aun repetida, de la graba-
cién y no son analizables mediante su transcripeién, aunque sea hecha a detalle.

Asi, la transcripcion es la practica porla cual las grabaciones son puestas a disposicién
del analisis, intentando conservar los detalles pertinentes de la palabra-en-interaccién, como
las superposiciones, los pedazos, los enunciados incompletos, las indecisiones, las pausas...
En su estuerzo por dar cuenta de los detalles especificos de lo oral v de la interaccion, la
franscripcion evita recurrir a las convenciones propias de la cultura v a las normas del texto
escrito, sobre todo su puntuacién, que da cuenta de una organizacion, segmentacion, articu-
lacién especificamente escritas, que no debe confundirse con aquellas que son definidas por
la prosodia en la oralidad. Es por ello que las transcripciones evitan cuidadosamente reducir
la palabra a un texto reconocible como tal en su esfuerzo por preservar sus caracteristicas
esenciales, entre otras las temporales; usan convenciones particulares que explicitamos al
final de este articulo.

Esta postura metodol6gica permite tomar en cuenta, preservar y explotar analitica-
mente una serie de caracteristicas fundamentales de la accién (Sacks, Schlegoff, Jefferson,
1974; Goodwin, 2000):

— Su cardcter procesal, irreducible a los resultados en si.

— Su caracter tesmporal, haciendo indispensable la toma en cuenta de su desarrollo.

— 8Su cardcter situado en la ecologia de la accion (su ambiente espacial tal y como es explo-
tado para organizar las practicas que se desarrollan en él) en su contexto social y en sus
contingencias que emergen localmente.

— Su cardcter colectivo, irreducible a acciones individuales.

— Su cardcteremic,' es decir, organizado por la perspectiva de los participantes que se encar
nan en la organizacién particular de la accién.

4. Decires provocados: las descripciones espaciales en las entrevistas
de investigacion -

Enel marco metodolégico que acabamos de esbozar, la entrevista padece una redefinicién
radical: no es un medio eficaz para que los informantes eliciten (produzcan) descripciones,
verbalizaciones o representaciones del espacio que serfan validas generalmente para ellos o
para su grupo; mas bien es una actividad social particular, durante la cual las descripciones
espaciales se ven producidas, provocadas por preguntas especificas de un actor particular, el
entrevistador, y elaboradas en colaboracién con él. La descripcién resultante es situada en
este evento interaccional y producida orientdndose hacia sus especificidades: puede resultar
muy diferente de la descripcién del mismo lugar que el mismo informador producir4 siendo
interrogado por su nieta que siente curiosidad por saber dénde habia vivido su abuelo du-
rante su infancia, o discutiendo el precio de su propiedad con un agente inmobiliario que
trata de que la venda.

Por ello, en ese contexto, el andlisis de la entrevista trata de reconstruir la dindmica del
intercambio durante el cual se produjeron descripciones v caracteristicas particulares, sin
borrar las contingencias o las caracterfsticas de la interaccién que son responsables de las
mismas, sino al contrario, intentando explicitarlas,

1. Recordemos que lo emnic se refiere a lo especifico, no generaliza, es un punto de vista interior, el punto de vista
del nativo,
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Es lo que vamos a hacer, estudiando un extracto de una entrevista a continuacién, en
la cual el entrevistador (E) interroga en su domicilio a un testigo (G) y su mujer (MG) sobre
las transformaciones historicas de su barrio, situado en Lausana, Suiza. Este extracto ha
sido grabado en audio por el entrevistador (E) y posteriormente transcrito por nosotros
segun las convenciones apropiadas (explicadas al final del capitulo), que permiten tomar
en cuenta las maneras especificas de hablar de cada uno v explotarlas asi en el andlisis,
cenirado no s6lo en lo dicho, sino también, y sobre todo, en el «comon» del decir:

Extracto 1 (LAU-G)

1G donc comme quartier\
entonces, como barrioy
2 E ouais
siii
3G ca c'est chouette alors/ c'est: c'est bien\ c’est/
eso si que esta padre pues/ esta: esta bien\ es/
4 trés pratique c'est/ . non non il est bien défini
muy practico es/ . no no esta bien definido
5 donc [hein\
entonces [verdad\
6 E [c’est le centre-ville/
[es el centro de la ciudad/
TG ouais c’est le centre-ville alors\
siii éste es el centro entonces
8 E ouais pour vous vous avez |'impression d’'étre au
siii usted tiene la impresion de estar en el
g centre-ville/
centro

i0G ah oul tout a fait alors\ tout a fait hein\
claro que si totalmente totalmente asi es

ME mhm mhm
mmm mmm

12G et puis je crois qu'il y a pas un autre quartier
y ademas creo que no existe atro barrio

13 plus/ mieux que ¢a [hein doncl
mas/ mejor que éste [entonces asi es\
14 E [mhm mhm
[mmm mmm)
15G pour aller au centre-ville donc\ .h systéme de
para ir al centro entonces \ .h sistema de
16 communication/ tout ca c’est [c’est bien défini
transporte/todo eso esta [esta bien definido
17 done [c’est bien placé/
entonces [esla bien localizado/
18 MG [ga cest:
[ésa as:
19 [ea c’est I'habitude/

[é=sa es la costumbre
20E ouais
sifi
21 MG c'est I'habitude\ nous est restés comme c¢a .
es la costumbre\ asi nos quedamos
22 tellement de temps ici que . que les enfanis ils
tanto tiempo agui que. gue los nifios
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23 vont pas partir ((rire))
no se iran ((risas))

24 G oui mais ¢a veut rien dire avec la définition du
si pero no tiene nada que ver con la definicion del

25 centre-ville hein/
centra no/

26 MG mais oui mais [c’est
si bueno pero [es

276G [parce que si nous pour exemple au

[porque si nosotros por ejemplo en

28 lieu d’habiter [&/ . on habite pour exemple/ seize
lugar de vivir agui/ . viviéramos por ejemplo/ dieciséis

29 ans en arriére/ a Bellevaux/ . mais/ . on on sera
afios atras/ en Bellevaux/ . pero/ . esta estariamos

30 content 14/ mais ce sera pas le centre de la ville\
contentos ahif pera no seria el centro de la ciudad\

31E mhm
mmm

32 MG mais c'est la méme chose pour partir mais
pero es exactamente lo mismo para irse pero

3G voila c’est ¢a le probléme
por eso ése es el problema

En este extracto, G elabora su descripcion después de una seric de preguntas mediante
las cuales el entrevistador le habia preguntado, en varias ocasiones, si su barrio esta «bien
definido». Lo que nos interesa aqui es el uso que se hace de la categoria «centro de la ciu-
dad», que padece a lo largo de los turnos de palabra tres variaciones importantes, Se puede
constatar; en efecto, que es sucesivamente afirmada: «es el centro de la ciudad» (7), negada
—en «para ir al centro de la ciudad» (15) el uso del verbo defctico excluye que el barrio sea el
destino del movimiento—, y nuevamente especificada por G mediante un enunciado meta-
lingiiistico, «no quiere decir nada con la definicién del centro de ciudad» (24-25), al descri-
bir su barrio.

Estas variaciones, lejos de ser desordenadas o contradictorias, pueden ser descritas en
tres niveles distintos aunque ligados. En efecto, son sensibles a:

— La posicién secuencial que ocupa la categoria (en la primera parte del par adyacente, la
pregunta en la segunda parte, la respuesta).

— Ellocutor que introduce la categoria (segiin que el movimiento iniciador es efectuado por
el entrevistador o por el informador).

— Las orientaciones diferentes segiin el destinatario (segtin que G se dirija al entrevistador o
a su esposa, MG).

Cada ocurrencia es enunciada en el seno de una relacién interlocutiva distinta: las dos
primeras se refieren al informador (G) vy al entrevistador (E), que toman sucesivamente un
papel iniciador; la tercera concierne a G y a su mujer (MG) con exclusién del entrevistador,
Ademas, para el nivel de las auto-formulaciones v las hetero-reformulaciones, la categoria
«centro de la ciudad» primero es propuesta por el entrevistador vy solamente después
reintroducida de manera auténoma por el informador, quien se la apropia de esta manera.

En esas orientaciones conversacionales diferentes, la unidad espacial del barrio es des-
crita con relacion a tres configuraciones distintas: mientras que en el primer caso se tiene
una calificacién positiva del barrio que es considerado per se, en los otras dos casos el barrio
es referido respecto a otra unidad central en el segundo caso, periférica en el tercero. La
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categoria «centro de la ciudad» aplicada al barrio es entonces variable sepiin las puestas en
relacion: el barrio en si es un buen ejemplo de centralidad; comparado con el centro por
excelencia, es un ejemplo no tan bueno, mientras que comparado con la periferia es nueva-
mente un ejemplo pertinente.

Otra vez aqui la descripeién y la situacién del barrio no son enunciadas abstractamente,
aun si G adopta con relacién a su mujer una actitud tedrica y metadiscursiva (24-25, 29-30),
sino que es relacionada con la funcionalidad del espacio (los medios de transporte) ¥ con su
experiencia vivida (la posicion de MG se basa no s6lo en un apego al barrio sino también en
el miedo de tener que dejarlo por los problemas de demolicidén previstos).

Esta categoria, de la cual se postula en general la evidencia, se vuelve asi problemética
frente a una actitud que buscaria su definicion verdadera en cualquier situacién, escapando
a los contextos de su utilizacién. Por el contrario, no plantea problemas si se la considera
como realizada solamente durante los movimientos interaccionales donde es susceptible
tormar sucesivamente sentidos diferentes, ligados a pertinencias distintas.

Este tipo de andlisis lleva entonces a una redefinicién de su objeto: no son sélo las des-
cripciones espaciales en si lo que nos interesan, sino también, y ante todo, los procedimientos
lingiiisticos e interaccionales por los cuales esas descripciones son producidas interactivamente,
v por los cuales su pertinencia es afirmada vy defendida frente a un interlocutor particular.

5. Decires situados. Practicas descriptivas imbricadas en actividades sociales:
el ejemplo de los itinerarios

En vez de provocar o solicitar las palabras de los informadores, otra forma de obtencion de
informacién en trabajo de campo consiste en identificar contextos y actividades donde los acto-
res sociales producen de manera natural descripciones del espacio. Tal es el caso, por ejemplo,
de las reuniones en el seno de asociaciones de barrio, de conversaciones en la mesa donde se
discute con los amigos acerca de la eleccion de una futura vivienda, de las quejas intercambiadas
entre vecinos en un comercio del barrio acerca de las molestias sonoras de una discoteca cerca-
na... Estas situaciones permiten observar la manera como se producen descripeiones v catego-
rias adecuadas segiin los interlocutores, la actividad, las finalidades o el contexto.

Nos limitaremos a dar un ejemplo de andlisis referido a una actividad comin en el
medio urbano, la peticién de una direccién dirigida por una persona que no esta familiariza-
da con el lugar a un transetinte identificado comao habitante de la ciudad.

Resulta que varios corpus de itinerarios han sido constituidos vy estudiados en los afios
setenta en diversas ciudades alemanas (Klein, 1982; Wunderlich y Reinelt, 1982) con el obje-
tivo del estudio del lenguaje en uso, en un contexto social ordinario, v del analisis de la
relacion entre el lenguaje y la cognicién Ademas de permitir enriquecer considerablemente
las descripciones del sistema de la lengua (por ejemplo de la deixis, véase la seccion 2.1.),
estos estudios estan basados en grabaciones de audio que no permitian captar verdadera-
mentie la dimensién incorporada y situada de esta actividad. Hoy, el hecho de disponer de
grabaciones de video permite asociar un estudio de los medios verbales aplicados para des-
cribir el espacio con un estudio de los recursos multimodales (gestos, miradas, posturas del
cuerpo, movimientos).

5.1. La apertura de la solicitud de un itinerario

La solicitud de itinerario constituye un encuentro entre desconocidos en un espacio ptiblico
(Mondada, 2002) que tienen que exhibir la razon de esta toma de contacto y las
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categorizaciones pertinentes que las acompaiian (el transetinte es abordade como «conoce-
dor de la ciudad» por un «no conocedor» y no, por ejemplo, como «cliente» por un «vende-
dor ambulante» o como una «victima» por un «agresors, actividades alternas que también
pueden tener lugar en un espacio publico). La apertura es ¢l lugar donde se establecen las
modalidades de la interaccién que viene a continuacién (Schlegoff, 19724), donde esas
categorizaciones respectivas y la finalidad del encuentro son presentadas (Schlegoff, 1972b),
asi como el lugar donde se define el punto de partida de la descripcién del itinerario. En este
caso, se agrega a la trascripeion de la palabra la de ciertos gestos y miradas efectuadas por los
locutores (en las lineas posteriores a las trascripciones verbales, no numeradas, y sincronizando
los gestos con relacién a la palabra, en base a signos convencionales).

Extracto 2 (MTP-E13, 01 00'28")

1 E pardon madame/ I'église saint-roch/
disculpe senora/ la iglesia Saint-Roch

2 (1)
3l ah *I'église saint-roch/ c'est pas du tout la
ah, "la iglesia Saint-Roch/ no es ahi, para nada
*gira hacia su izquierda y retrocede——>
4 E non/
no/
51 non *pour I'église saint-roch il faut que: que vous traversle:z*
no *para la iglesia Saint-Roch tiene que: que atravesa:r”
—>——>"retrocede atin mas y sefala hacia adelante B
6 *la * *you- vous avez la: vous av- la la xx*
*ahi * *a- agui tiene: ven- la la XX*

“mira hacia atrds"® ‘da dos pasos hacia atrds, mirando a E2 y a E3 y senalando*
7 *vous avez la grand-rue/*

*tienen la calle principal/*

“senala mirando frente a ella, E2 y E3 estan delrds de ella

8 E oui
si:
9 | vous remontez légérement/ . euh: la rue [Ia\ voyez [(1a)
suben un poquito/ mmm: la calle [esta calle alla\ la ven [{ahi)
10E [oui [oui oui oui
[sf [si si si

De manera general (Mondada, en prensa-a), se observa que antes del arranque de la
descripcién propiamente dicha, los participantes, por iniciativa del informador I, se dispo-
nen en el espacio de manera adecuada, buscando un punto de localizacion para la descrip-
cion que se sigue. Este posicionamiento de los cuerpos en el espacio toma su tiempo, ocasio-
na desplazamientos y exige un trabajo de coordinacién entre los participantes. Se observa
que esas actividades corporales dictan el ritmo v la temporalidad de la palabra, v entonces
estructuran la forma que tomarén los turnos de la palabra: en el extracto, el posicionamiento
en el espacio comienza durante la primera descripcién con la forma negativa (3), T iniciando
un desplazamiento complejo donde se coloca por sf mismo progresivamente y andando ha-
cia atras, en la posicién adecuada v donde coloca posteriormente, por sus miradas, a sus
interlocutoras a sus lados, un poco maés atras. El formato de un turno de palabra de I se
despliega asi de manera de retrasar la mencién de la primera referencia, mencionando, otra
vez, primero el objeto que debe ser localizado, en un siniagma preposicional, luego empe-
zando con un primer sintagma verbal (5), alargado al final, retomando un segundo sintagma
verbal (6) cuyo argumento es retrasado por fragmentos v falsos arranques, que sélo seran
reparados por una retoma del enunciado completo, sincronizade con el gesto de
direccionalidad, cuando los cuerpos estén convenientemente colocados en el espacio (7).
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Se ve asi que la forma que toma el turno de palabra se ajusta al movimiento de los parti-
cipantes y, al mismo tiempo, circunscribe el espacio sobre el cual se apoya la descripcion.

5.2. La descripcion propiamente dicha

Una vez arrancada la descripcién del itinerario, puede observarse que los informadores pro-
ceden sistermaticamente a la descripcién sucesiva de dos tipos de espacio organizados de
forma diferente en la manera como movilizan los recursos a la vez lingiiisticos, gestuales y
ambientales. Mientras que la primera descripeién se cumple por gestos de direccionalidad
hacia un punto tratado como perceptivamente accesible en el espacio que estd alrededor de
ellos, la segunda se logra por gestos descriptivos recreando el espacio de referencia entre los
participantes. La primera favorece una orientacién conjunta (alineada) de los participantes
hacia la meta, en la segunda la orientacion es frente a frente (en espejo).

Estos dos tipos de indicacién pueden aproximarse a dos Modi des Zeigens, lo que Biilher
(1934) llama demonstratio ad oculos v demonstratio ad phantasma: la primera remite por
indicacién de direccién a un entorno inmediato, accesible visualmente —entonces remite a
un campo perceptible compartido— que constituye el origo (origen o punto de partida) de
las referencias en el espacio, referidas al cuerpo del sujeto enunciador (su «yo-aqui-ahora»).
La segunda remite a un espacio del recuerdo o de la imaginacion, que escapa a la vista y al
alcance de los interlocutores. Biilher (1934) subraya el hecho de que, si en el primer caso los
gestos v las orientaciones espacio-corporales de los locutores son un recurso indispensable
para asegurar la referencia, en el segundo caso el origo y el campo perceptual compartido no
son inmediatamente explotables como tales. Biilher resuelve el problema diciendo que el
origo v la orientacion mutua son transpitestos en un espacio imaginario v permiten entender
asi el uso de las deicticas en estos usos particulares.

Si Biilher tiende a oponer en forma esencialista estos dos espacios, el paso de uno al otro
puede ser caracterizado tomando en cuenta el tipo de gestos que se efecttian. Asf, Haviland
(1993) habla de gestural spaces, «espacios gestuales», mostrando asi que se realizan por la acti-
vidad corporal de los participantes. Distingue entre el espacio local y el espacio narrado, instala-
do por la actividad discursiva de los participantes, a los cuales agrega todavia el espacio
interaccional constituido por las relaciones sociales y de coordinacién entre los participantes. La
importancia de los gestos en la constitucién de estos espacios es fundamental. Es til recordar
aqui una distincién entre dos tipos de gestos comtinmente usados en la literatura sobre estos
temas (véase McNeill, 1992: 78 y ss.), los gestos indexicales y los gestos iconicos. Los primeros
funcionan apuntando hacia un elemento del espacio ambiente; los segundos funcionan sobre la
base de una relacién formal entre el contenido de la palabra y el del gesto, confiriendo asi al
gesto un valor descriptivo. Se puede entonces plantearla hipétesis de que estos tipos de gestualidad
estin estrechamente articulados a los tipos de espacialidad que contribuyen a definir.

Para reflexionar sobre las dimensiones que intervienen en esas diferenciaciones, vamos
a volcarnos sobre el momento pivote por el cual los participantes pasan de una configura-
cion a otra, sobre la base de los siguientes extractos:

Extracto 3 (MTP-E16 - 01.14.43-01.15.57)

11 o*ui voila\ . vo*us allez pren * drite . la/*
s*i eso es\ . va*nair* sie por . ahi/”
*se detiene.-"fevanta el brazo *senala—"
im #Im1

TRATADO DE GEOGRAFIA HUMANA 445



Lorenza Mondada

2 E

31

6 E

71

446

IMAGEN 1

oui

si

+vous allez repartir a droi:te/+
+van a volver a ir hacia la dere:cha/+
+indica con la mano extendida+
“ou:i/

*siif

"mano sobre la cara ——>

pis vous allez mon:t:er/ . *y a une petite placette hein/* #
luego van a su:bir/ . *hay una pequefa plazoleta verdad /* #

="manos inclinadas, lado con lado,
paima hacia abajo; E mira sus manos”
tim2

IMAGEN 2

[oui
[si
*y a euh [un grand magasin de sacs/
*alli hay mmm [una gran tienda de bolsas/
‘manos inclinadas, separadas y abiertas; mira a E —>
oui
si

TRATADO DE GEOGRAFIA HUMANA




Espacio y lenguaje 1
1‘
i

91 bosch:t/ . hein/
boschit/ . gque ?/
10E  oui
si
111  vous avez* la chambre de commerce/ sur la gauche un

encontrardn® la camara de comercio/ del lado izquierdo un

———="idem, mueve los dedos de la mano izquierda —>
12 trés beau batiment\*

edificio muy bonitol*

.

13E d’accord
de acuerdo

La primera parte del itinerario esta centrada sobre las deicticas localizando el movi-
miento del «usted» en el espacio circundante («alla» 1, «ala derechas 3); luego, en un segun-
do tiempo, procede a la introduccién, gracias a un presente existencial, de dos descripeiones
de los lugares, colocados de esta manera explicitamente en el discurso («Hay una plazoleta,
¢verdad?’» 5, «<hay pues una gran tienda de bolsas/» 7). Estos dos modos de descripcion van
de la mano con una gestualidad, también distinta: mientras que la primera parte se realiza
con gestos para apuntar en el entorno cercano, pero distinto del cuerpo de los interlocutores, j
se pasa enseguida a gestos figurativos efectuados en un espacio mas cercano al cuerpo de los 1

|
|

interlocutores. Se pasa asi del apuntamiento hacia un lugar exhibido como accesible, fuera
de la esfera inmediata de los interlocutores, que requiere una orientacion conjunta hacia €,
a la descripcién de un lugar figurado en un espacio [icticio, desplazado, delimitado por los
movimientos de las manos del locutor, localizado frente a él y en frente del interlocutor. Este
segundo tipo de espacio es explicitamente planteado, construido por la palabra (predicados
de existencia) y por los gestos (que lo figuran y lo sittian en esa espacialidad); permite ubica-
ciones internas, efectuadas con relacién a los objetos colocados gestualmente en ese espacio
(«Sobre la izquierda» 11). Ademds, se observa que el espacio de participacion no es el mismo
para un gesto o el otro: mientras que el gesto para apuntar organiza la orientacion conjunta
de la mirada de los participantes hacia la lejania (Imagen 1), el gesto descriptivo reorganiza
sy posicion alrededor de 1, 1a mirada fija en sus manos (Imagen 2.

Este tipo de actividad muesira que la descripcion se encuentra frecuentemente anclada
de manera especifica en el espacio, donde tiene lugar, v que estd siempre anclada en el
espacio del cuerpo de los participantes: no hay descripcion frente a frente que no movilice
recursos multimodales ademas de los lingiiisticos. Se deriva de ello que tratar la descripcion
espacial producida oralmente come un texto autonomizado de sus condiciones de produc-
cion, es reductor, olvida que la descripcién espacial en la palabra se organiza no sélo de
manera discursiva sino también corporalmente.

6. Usos situados del mapa y del plano

Esta dimensién multimodal juega un papel central también en las visualizaciones. Entre
éstas, el mapa es un modo de representacion central en geografia —donde representa fre-
cuentemente una identidad disciplinaria tanto como una manera especilica de analizar y
describir el espacio— y también en otras disciplinas de las ciencias humanas y en otras
actividades profesionales. Sin embargo, este modo de figuracion no escapa a la crisis de la
representacién. El mapa ha sido construide en forma derivada de un discurso del poder,
nutriendo el suefio imposible de una relacion especular y sin embargo matematizada del
territorio, pero también incapaz de transmitir experiencias territoriales, etc, (Harvey, 1992;
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Wood y Fels, 1992; Cosgrove, 2003; Farinelli, 2003). Esta critica del mapa en las ciencias
humanas no ha, sin embargo, impulsado un interés hacia las practicas cartograficas, hacia
las actividades semiéticas, manuales e intelectuales responsables de la construccién del mapa
tanto como de su lectura. Sin embargo, estas précticas son indispensables para entender las
dinamicas por medio de las cuales el mapa adquiere su sentido, se mantiene opaco, o suscita
controversias (Mondada, 2005), y para entender mejor la visién profesional que producido
su sentido (Goodwin, 1994),

Para dar una idea de ello, vamos a volcarnos sobre la grabacién en video de una sesién
de trabajo durante la cual unos agrénomos (Viviane y Pierre-Alain) e informaticos (Laurence
v Bernard) intentan elaborar un lenguaje de formalizacién cartografica: los primeros han
desarrallado un tipo de mapa llamado «corema» que representa de manera abstracta las
propiedades espaciales de las explotaciones agricolas que estudian. Los segundos tienen la
finalidad de volver a traducir esta representacién en grafos informaéticos. La situacion resul-
ta interesante desde la perspectiva de la descripcién espacial, en la medida en que se trata de
un grupo que liene por objetivo explicitar intersubjetivamente el lenguaje que utilizan, para
construir un lexico compartido, conocimientos espaciales y formales, asf como descripeio-
nes de referentes espaciales particulares.

Nos centraremos sobre dos exiractos, donde los participantes se ven confrontados a
divergencias referidas al sentido v al empleo de los lexemas «cobertizo», «establo» y «refu-
gio», que emergen a lo largo de la interaccién. Estaremos atentos a las précticas por las
cuales se formulan estos problemas y se buscan soluciones, y mostraremos que movilizan
recursos no solo lingiifsticos sino también, v de manera crucial, multimodales.

Se sigue ahora el primer extracto, transcrito de manera que presente los detalles nece-
sarios para el andlisis, segiin convenciones especificas (véase al final del capitulo).

Extracto 4 (agro 1 - 33.26)

[VIV acaba de destacar la importancia del establo de ovejas en la explotacién agricola, repre-
sentada por el corema colocado en medio de la mesa, C1. Junto a Cl se encuentra otra
representacion de la misma explotacién que da cuenta del ritmo de las estaciones, C2, LAU
acaba de abrir el expediente que contiene otro corema, C3, donde se describe la propiedad
de Carriere. Los participantes sefialan sucesivamente una u otra de estas representaciones,
mediante un gesto que anotaremos como «p (C3)», que significa sefialamiento de C3].

1 LAU *.h parce que la aussi y a une bergerie/
*.h porque ahi también hay un establo de ovejas/
p(C3)}—>
2 (1.3)
3 VIV +.h c'est pas vraiment +une bergerie\# [ca c'est en* fait&
+.h no es realmente +un establo de ovejas\# [eso es de* hecho&
TR — +p(C3) a distancia—>
im #m 3
4 LAU [*(c’est quoi;ah)**
[(qué es eso; eh)*”
>q
5 VIV &c'est un hangar/+ et ils I'uti+lisent
&es un cobertizo/+ y lo uti+lizan
= TP AT e T e
6 en *ber[gerie/ et
como * establo de ovejas/ y)
7 LAU * [et* et la i# "t'as dit qu'c’était un hangar* aussi\=

= [y* y ahi i# "dijiste que era un cobertizo* también\=
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8 Viv

10 LAU

n
la
12 VIV

13 VIV

14 LAU

vi
15 BER

vi
16 LAU
be
vi
17 VIV
18
19 LAU
20 viv
21

22 Viv

23 LAU

24 VIV

25 VIV

26
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e PICT) @ distancial,,, s sesissssrssres
#im 4
=non\ +¢a c'é*tait+ une# jasse/* mais qu’il a aménagée* en:*
=no' +8s0 e*ra+ una# «jasse»/* pero gue arreglé* como:*
#im 5
+oeeereenHp(C1) —>
FuanampIGE B

. en [bergerie\
como [establo de ovejas\

[*mais y *a écrit hangar/* 1a*
["pero ahi *tiene escrito cobertizo/* ahi*

Y PO ———— 8

LERAN
eh *bien +c'est faux\+
pues “entonces +esta mali+

“cierra el expediente que contiene C3—>
((biffe ggch sur C2))
((borra algo sobre C2))
+((petit *rire))
+((pequefa *risa))
—_—
+regresa s/ C1 y sefala—>
Aet |a c'est marquéA+ abri\a#
Ay aqui estd marcadoA+ refugio\A#
A Ap(leyenda de C1)A
#im 6
—_—,—
Ah hhA+ hhh
ALLLA4
—>+p(C1)—>
Ia c'es- la c’est/ c'est un vrai . eh: un un vrai: un
ahi es- ahi es/ es un verdadero . si: un un verdadero: un
vrai [abri pour les brebis/ . [ou elles peuvent euh:
verdadero [abrigo para las ovejas/ . [donde pueden ehh:
[d'accord [*d’accord®
[esté bien ["esta bien®
rester dormir/
quedarse a dormir/
(1.1)+
—=+
+alors que le: che::z
+mientras que este: exn lo de
+p(C3)—=
carriéref [c’est un hangarn
carriere/ [es un cobertizo\
[chez carrig+re+
[en lo de carrie+re+
—>t,, 4
+c’est en fait . +un/ hangar/ qu’il utilise . pour
+de hecho es . +un/ cobertizo/ que utiliza . para
+p(C1)}————  +,,,,,gesticula en el aire con un lapiz—>
mettre ses brebis quand méme euh: a I'au+tomne\
guardar a sus ovejas a pesar de todo eeh: en a+tofio\
- o
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27 BER mhm
mmm
28 LAU ah:: ((se met a écrire))

ah: ((se pone a escribir))

Viviane acaba de mencionar el establo, representado en el corema colocado en medio
de la mesa, Cl1, que s¢ encuentra describiendo, y al mismo tiempo mantiene su pluma apun-
tandolo. Linea 1, Laurence remite, seiialando hacia alla, a otro establo, en otra explotacién,
que figura en el corema C3. Desplaza la atencién y el gesto de Viviane, que también apunta
hacia all4, hacia otro objeto. Por este medio procede a una comparacion de los dos puntos,
igualmente llamados «establos» en los dos mapas. Después de una pausa relativamente larga
que manifiesta el desacuerdo en ciernes, Viviane enfoca este acercamiento introduciendo
una distincién entre «establo» y «cobertizo». Este tiltimo término es inmediatamente retomado
por Laurence volviendo a apuntar hacia C1 («y alld, dijiste que también era un cobertizo» 7).
Contrariamente a la linea 3, la respuesta negativa de Viviane es inmediata en esta ocasion
(8), pero adoptando un formato similar a la anterior, introduce un nuevo término: «establo».
A pesar de ello, Laurence retoma su objecion, nuevamente en superposicion (9-10). Su se-
falamiento genera un nuevo desplazamiento, en esta ocasién hacia otra representacion de
esta misma explotacion, C2, donde un punto es indicado como un «cobertizo» (10) (debe
notarse que la reformulacion de la objecion se refuerza al pasar del «dijiste» 7, al «ahf esta
escrito» 10). Entonces, si Viviane identifica un lugar en C1 como un «establo» en lugar de
hacerlo como un «cobertizo», Laurence anula esta distincién mostrando que este mismo
punto se definié precisamente en C2 como un «cobertizo». Después de otra pausa (11, cf. 2),
Viviane soluciona el problema declarando como «falso» el corema C2 (12) y corrigiéndolo
(13). Laurence recibe esa respuesta v ese gesto con una risita (14).

La secuencia no acaba aqui, va que un segundo informaético, Bernard, apunta hacia la
levenda de C1, que ofrece un tercer término: «refugio» (15). Usa el mismo gesto y arranque
de turno que usé Laurence (linea 7) alienandose con ella, no sélo en lo argumentativo sino
también formal v gestualmente. El formato de turno adoptado por Laurence para preconizar
el uso de un lexerna se vuelve as{ un procedimiento que puede ser retomada por otros parti-
cipantes para contribuir a este cuestionamiento del mapa y de su consistencia. Laurence
recibe la observacién de Bernard con una nueva risita (16), que exhibe el caracter poco serio
de esta proliferacién terminolégica. Por el contrario, Viviane retoma «wefugio» para subra-
yar su cardcter adecuado y prototipico («Un verdadero refugio» 17-18).

Después de una pausa durante la cual los otros participantes no manifiestan ni acuer-
dos ni objeciones, Viviane prolonga este intercambio con un regreso conirastado («Mientras
ques 22) sobre C# apuntado por Laurence al inicio de la secuencia. De forma interesante,
Laurence enuncia de forma colaborativa esta (iltima ronda (23), interpretando la larga inde-
cisién de Viviane (al final de 22) como una busqueda de la palabra y terminando con ella el
enunciado que habia iniciado usanda el término «cobertizo». De tal suerte, parece que los
participantes alcanzan un acuerdo sobre los diversos términos y sus usos. Posteriormente,
éste queda marcado por el «mhm» de Bernard (27) y el «ah:i» (26) de Laurence, asf como por
¢l hecho de que ésta se dedica enseguida a escribir, es decir; una manera de reconocer y de
fijar el resultado de la reunion.

Esta discusion hace intervenir varias dimensiones multimodales indispensables para
entender las variaciones seménticas en juego:

— Desencadenada por un referente particular, la discusion hace intervenir posteriormente a
otros, en una comparacion de la denominacién de objetos diferentes.
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— Estos desplazamientos estan asegurados por gestos hacia documentos diferentes, pero
también hacia zonas distintas del mismo documento, permitiendo tematizar las relaciones
entre representaciones cartograficas alternativas del mismo objeto, asi como entre el signo
icénico sobre el mapa vy su equivalente verbal en la levenda.

— Estos gestos estdn relacionados con una alternancia de turnos de palabra, marcada no
sélo por temporalidades variables, con pausas v superposiciones, sino también por pr‘ocedl-
mientos recursivos de objecion y de argumentacion.

— Estos desplazamientos producen una no-congruencia de las diversas representaciones.

IMAGEN 3

im3 imd
VIV g'est pas vraiment une bergeried# LA 12 4% t'as dit gqu'c’dtait un hangar

im5

TI¥: ga c’etait uned jasse/ BER:et 14 c’'est marqud abrind

Ademas, en el nivel discursivo:

— Se produce un desplazamiento desde una primera actividad —describir una explotacion
agricola particular— hacia una segunda —definir los descriptores usados, asi como otros
descriptores posibles—, tratando de hacer distincion entre ellos,

— Estas distinciones toman una forma particular: al lexema («bergerie», <hangars, «jasse»)?
sigue un enunciado descriptivo, que recicla el lexema competidor apenas evocado y negado:
«es un cobertizo/y lo utilizan como establo de ovejas/» (5-6), «era una “jasse”/ pero que arre-
glé como ... como establo de ovejas» (8-9). Ademas, estas descripciones muestran como
operan procesos de evaluacion del cardacter mas o menos tipico de los lexemas movilizados

2. Los extractos de la sesion de trabajo de técnicos que presenta la autora remiten a diversos lexemas de uso local.
No es posible traducir los localismos usados, a su vez consecuencia de diversas formas de cuidar y proteger a los
animales. Por ende, algunnos lexemas comio «jasses, palabra de Auvernia, se mantienen en la lengua original. Por otra
parte, se deecidid presentar los extractos en ambos idiomas para la referencia del lector, [N. del T.]
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(«no es verdaderamente un corral de ovejas\w 3; «es un verdadero, si: un un verdadero: un
verdadero abrigo» 17-18).

— Se aplican procesos interaccionales recursivos por el mismo participante (las intervencio-
nes en superposicion de Laurence) o por otro (la recuperacién por Bernard del formato de
pregunta iniciando por «y» y asociado al sefialamiento inaugurado por Laurence).

— Alo largo de la discusién, las definiciones también se transforman, incorporando nuevas
objeciones, la mencién de nuevos usos, el enriquecimiento del paradigma de términos dis-
ponibles.

— Estos movimientos no dejan intactos ni a los lexemas usados, ni a sus propiedades
definitorias, ni siquiera a los mismos mapas.

— Estas variaciones tienen lugar a la vez localmente, cada una por turnos, y, a mayor distan-
cia, cuando el problema se vuelve a plantear 40 minutos después en la sesién.

Extracto 5 (agro 1 - 1.08.15)

[Objetos que estan sobre la mesa: C1 en medio, el cual VIV est4 dibujando nuevamente en otra
hoja, C1b; bitacora de campo de PAL, quien la esta observando, intitulada «reg. de notas»].

1 VIiv et qu’il ira/ (0.7) sur la partie plu- . plus éloignee/
y que €l ird/ (0.7) por la parte ma- . méas alejada/
2 .h (0.7) que plus tard avec son troupeau: avec son
. {0.7) mas tarde con su rebafio: con su
3 troupeau d’brebis/ (0.5) .h et par contre
rebafio d'ovejas/ (0.5) .h y en cambio
4 il y va/ euh dés c’'moment L&/ avec les: h. . Lavec les
él va ahi/ mmm desde ese Lmomento/ con las: h. . Lcon las
pa lobserva sus nolas——-1
5 agnelles/ mais parc’qu’y a la bergerie/ et +qu’les qu’les
corderitas/ pero porgue ahi estd el establo de ovejas / y +que'las que’las
+p(Cib)—>
6 agnelles/ euh seront sur un (0.5) sur cette euh sur
corderitas/ mmm estaran en un (0.5) en esta mmm en
7 cette partie 13/ & proximité +
esta parte aca/ cerca +
>+
8 d'la: (0.9) [ d’la bergerie ]
de[: (0.9) [del establo de ovejas ]
9 PAL [qu'il appel[le euh . qu’il a]ppelle le: grand parc/
[lo que llam[a mmm . lo que €l lla]jma el: gran corral/
10 (0.6).L(1.5)
lobserva sus notas—:>
11 PAL le grand parc avec le hangar\ alors L°pour” . .h poulr
el gran corral con el cobertizo\ entonces L°para® . .h palra
>1mira a LAU——L
12 ; préciser/* [L. xx-

precisar/* [L. xx- L
1se baja y ppp sus notasL

13 LAU * [eui-*1a/ 1&/
* [éste-*aqui/ aqul/
Y p(C1)—>
14 PAL .h ouais
.h siii
15 VIV ouais®
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sifi
la —="
16 PAL Let il* dit/# c’est*un hanlgar qu'on avait au

Ly éI* dice/# que es*un cober.Ltizo que teniamos o en el

lp(sus notagp——o« |

im #m7
Ia u””‘*
17 village/ on I'a démonté/ (0.5) et
pueblo/ lo desmontamos/ (0.5) y
18 onl I'a inLstallé la-Lbas\ 1(0.7) & deux killométres=

loL inlstalamos Lalld\ 1(0.7) a dos KkilLémetros=

lp(nctas)—L  Lp(notas) -1
Lz, Lp(Cib) 1

19 LAY =donc lui il appelle ca un hangar/

=entonces él llama a eso un cobertizo/
20 PAL il appelle ¢a un hangar\ parc'qu’effectivement c'était un

le llama a esto un cobertizo\ porqu'efectivamente era un
21 hanga:r/ [. au village/ [ils I'ont déemonté/ .h ils

cobertiz:o/ [. en el pueblo/ [lo desmontaron/ .h ellos
22 LAU [mmmh [mmmh
23 PAL ont probablement construit une deuxiéme berger.Lie/ <pac’que

probablemente construyeron un segundo establo de ovejas/ <porque
lobserva sus notas->

24 j'vois qu’y a deuz- deux bergeriles *°en méme
veo que hay dos- dos establos de ovejas *“al mismo
—
25 temps\*® [.hhh au village/&
tiempo\*® [.hhh en el pueblo/&
26 LAU [mmmh
27 PAL & . cote & cdte ((plus bas, rapide))> .hh et donc on a
& . lado a lado ((mas bajo, rapido))> .hh y entonces tenemos
28 probablement\ y avait/ une bergerie et un hangar/ on démonte
probablemente\ habia/ un establo de ovejas v un cobertizo/ se desmonta
29 le hangar/ Lpfuitt on I'ins_Ltalle Ia-bas a la place de la

el cobertizo/ Lpfuitt se instala alld en el lugar de la
Lgesto en el aire a su izq. lejos del cuerpo.L

30 jasse qui était peut-&tre trop (voiite)/ ou qui s’est cassée
establo que quiza era demasiado (béveda)/ o que se rompic
31 la gueule/ ou qui n’est pas: qui n’est pas: convena:ble/ .
la crisma/ o que no es: que no es: adecua:do/ .
32 -h enfin qui convient pas/. .h et donc effectivement il parle
.h © sea que no sirve /. .h y entonces efectivamente &l habla
33 de hangar/ . puisque c’est bieHn.h au départ un hangar/ . .h
de cobertizo/ . porque de hechHo.h en un principic era un cobertizo/ . .h
34 et c'est probablement euh: .h si en allait I'voir/ on dirait
y probablement es euh: .h si vamos a verlo/ diriamos
35 ah ben tiens y a une bergerie\
ah pues mira hay un establo de ovejas\
36 LAU mmmh
37 (1.2)
3s viv mmmh

Viviane regresa sobre la explotacién del inicio del primer extracto. Su descripcion, se
centra sobre el punto de vista del agricultor, recurre al término «establo de borregos» (8)
usado de la misma manera que en el primer extracto. En este momento, Pierre-Alain com-
pleta en colaboracién su enunciado, por superposicion, agregando un aspecto relativo que
introduce entre otros una nueva categoria, «el parque grande con el cobertizo» (9, 11) atri-
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buido explicitamente al discurso del agricultor («que llama» 9). Este discurso relatado es
reforzado por el hecho de que Pierre-Alain consulta visiblemente sus notas de campo donde
esta palabra estd consignada.

La mencién de «cobertizor es tratada como exigiendo mas explicaciones por los dos
participantes; por Pierre-Alain mismo, que anuncia y proyecta un desarrollo (11-12), miran-
do a Laurence, selecciondndola asi como su destinataria privilegiada. Laurence también
exige mas explicaciones, planteando una pregunta sobre la localizacion del referente al que
se refiere (13), asegurandose que se (rate de lo que Viviane llamé el «establo de ovejas» (3).

La explicacion de Pierre-Alain cita nuevamente al agricultor, mediante un verbo
introductorio del discurso relatado («dice» 16) y por una nueva mirada hacia sus notas (16),
tomando la forma de un relato (cuyo sujeto es impersonal) de las transformaciones v del
desplazamiento del «cobertizo». Este relato es seguido por una puesta en evidencia por parte
de Laurence del enunciador, usando este lexema («entonces él llama a eso un cobertizo/s
19). La dislocacién marca un contraste posible con otras voces. Esto desencadena una nueva
formulacion del relato, asumido en esta ocasion por Pierre-Alain en persona (paso al sujeto
sellos»; modalizaciones: «efectivamente» 20, «probablemente» 23, 28, 34) luego una tercera
version (28 y ss.), que pone en relacion el «cobertizo», el establo del cual ocupa el lugary el
«establo de ovejas» que corresponde a lo que se volvié el cobertizo si se le considera inde-
pendientemente de su historia (34-35). Estos relatos afirman la pertinencia del lexema «co-
bertizo», pero permitiendo la coexistencia de los tres lexemas de manera coherente.

IMAGEN 4

Si comparamos los dos exiractos, se nota que en el extracto 2, y al contrario de lo que
ocurria en el extracto 1, no hay comparacidn con otras explotaciones, sino la afirmaciéon de
diversos puntos de vista provenientes del trabajo de campo. Mientras que en el primer ex-
tracto esta puesta en relacién producia un saber tipolégico, paradigmatico, en el segundo
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extracto el saber adquiere una forma narrativa, menos ligada al mapa que al texto de las
notas de campo, menos ligada a la distribucién espacial que a la historia de los referentes
mencionados. En ambos extractos se recurre también a visualizaciones diferentes: Pierre-
Alain mira sus notas donde consigné el discurso del agricultor; Viviane opera un vaivén
entre el corema y su doble que vuelve a dibujar; Laurence apunta hacia el primero, mientras
que Pierre-Alain lo hace hacia el segundo, luego hacia un espacio abstracto, al aire, cada
quien localizando el «cobertizo» en materialidades espaciales diferentes. El corema y las
notas de campo son objetos donde se distribuye ¢l conocimiento de los participantes, dota-
dos de autoridad, de accesibilidad (en tanto que documentos privados o publicamente des-
plegados) y de formas diferentes, que tienen un efecto de configuracién sobre los objetos de
conocimiento lexical v geografico producidos.

De tal suerte, se puede afirmar que el sentido es elaborado en la interaccion, desencade-
nado por una pregunta (extracto 1) o un agregado (extracto 2) provisto por un locutor distin-
to del que tiene la palabra y que introdujo el término al inicio («establo de ovejas» en ambos
casos es introducido por Viviane, que no lo trata como algo problematico). Es elaborado
gracias al apuntamiento hacia objetos diferentes que, cada uno, soportan una configuracién
distinta del término: la diferenciacién semantica se cumple de esta manera tanto por recur-
sos lingiiisticos como gestuales o materiales.

Los modos semidticos de presentacion y de representacién del espacio se revelan asi
complejos y plurales: el espacio es representado en un mapa que, a su vez, no habla sino que
es leido, discutido, senalado y manipulado en actividades situadas. De esta manera, se puede
afirmar que las descripciones del espacio hacen intervenir no sélo recursos que lo configu-
ran verbalizdndolo, sino también recursos corporales, kinésicos, gestuales, susceptibles de
producir sentidos diversos.

7. Conclusiones

Este capitulo tuvo la pretensién de recorrer diversos modelos y perspectivas que pueden ser
convocados cuando se quiere pensar en la articulacién entre el lenguaje v el espacio, con la
finalidad de entender mejor los mecanismos que definen la produccién v la intel igibilidad de
la descripcién espacial en la interaccién. Hemos privilegiado, en esta puesta en perspectiva,
una concepcion del lenguaje que lo asocia estrechamente con la accién social y que, en
consecuencia, produce una visién de la descripcién espacial fuertemente anclada en las
précticas, los contextos, las contingencias que generan esta descripeion.

Esta concepcion nos parece particularmente importante para las ciencias sociales, para
las cuales la cuestién del lenguaije, y sobre todo la de su uso en las practicas discursivas y la
interaccién, con frecuencia ha tendido a adoptar una visién representacionalista del lengua-
Jje como espejo de la realidad (de su materialidad o de su estructuracién social). Por el con-
trario, con la finalidad de entender la importancia de las dinamicas del lenguaje, sociales v
culturales, en el modelado del espacio —tanto ideal como material— es importante, en nues-

"a opinidn, tomar en cuenta la manera como el lenguaje en accién configura el mundo en el
cual actiia, en el cual habla, y del cual habla: esta visién «praxeolégica» reconoce que el
lenguaje no sélo verbaliza una mundo va presente, sino que lo estructura, confiriéndole una
cierta inteligibilidad vy, en consecuencia, orientando la accién de una manera particular.

La cuestion de las «representaciones del espacio», que tuvo una importancia considera-
ble en la geografia, puede ser revisada en esta orientacién: estas representaciones ya no son
una imagen mds o menos fiel de la realidad, ni una imagen cognitiva mas o menos compar-
tida en la mente de los habitantes o de los usuarios: por el contrario, las representaciones son
el producto de actividades socio-simbélicas situadas, que se desenvuelven segtin finalidades
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practicas: describir un lugar de cierta forma en vez de otra en el marco de una intervencién
sobre el paisaje, de un proyecto de urbanismo o de un programa sacial, permite inflexionar,
proyectar y legitimar programas de accidn que, con el tiempo, transformaran puntual o
perdurablemente el espacio en cuestion. En este sentido, la representacién del espacio debe
ser integrada en una serie de practicas (politicas, sociales, militantes, expertas, etc.) en las
cuales juega una papel configurador, reestructurando o reproduciendo las légicas sociales
que confieren al espacio su orden y su materialidad.

De lo anterior se desprende una visién del espacio que no es ni determinada por el
lenguaje ni determinada por la accién, sino que se elabora mutuamente en la accién y en
virtud de sus finalidades précticas: la descripeién configura el espacio que deseribe, pero
ajustandose al contexto en el cual se ve enunciada. En este sentido, el espacio no preexiste
como tal a la descripcién que lo modela: es pldsticamente organizado por esta descripcién,
aun cuando ésta es producida en el mismo lugar descrito.

Convenciones de transcripcion

interrupcion

[

(2.1) pausas cronometradas

. pausas no cronometradas

it antonacion ascendente/ descendentel

exTRA segmento acentuado
3 alargamiento vocélico

{(rire)) fenémenos no transcritos

< i delimitacion de los fenomenos entre (( )) por truncamiento
& continuacién del turno de palabra

= encadenamiento rapido

A union

h aspiracion

XX segmento inaudible

(il va) intento de transcripcion

“bon® susurrado

Notacion de gestos (version LM 2.1.1)

o indicacion de inicio/final de un gesto de un locutor, deserito en la linea siguiente
1 L ¢ indicacion de inicio/final de un gesto de otro locutor, descrito en la linea siguiente
+ o+ indicacion de inicio/final de un gesto de ofro locutor, descriic en la linea siguiente

Si en la linea siguiente no se describe el gesto del locutor sino el de un coparticipante, entonces su
letra inicial aparece al principio de la linea en minlscula y con tan sélo dos letras (la para LAU). Sies
el locutor quien esta hablando, no aparece su inicial.

inicio del gesto

final/retiro del gesto

> continuacion del gesto en las lineas siguientes

—=l.5 continuacion del gesto hasta la linea 5

———>>-  continuacidn del gesto mas alld del final del extracto

p gesto de senalamiento

p(C1) senala al objeto C1

Las capturas de pantalla de video estan referidas en el texto de la transcripcion en el momento en que
fueron captadas; ese momento se senala de acuerdo con el flujo del habla en curso.

im remite a la localizacion de la imagen
# indica el memento en el que la imagen fue tomada en relacion con la trascripcion de la
palabra
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