Deterritorialisaation universaalihistoria

Deleuzen ja Guattarin historianfilosofia

Kevat 2009



Sisallys

Deterritorialisaation universaaliNiStoria. ... eeeeieeieiiieesie e, 1
Deleuzen ja Guattarin historianfil OSOfiA. ....eeeeeeieeesrieeie i i, 1
1. JONOANTO. .. 1
2. Johdatus universaaliNiStoriaaN. .....ccveeieiiieie e 2
3. DeterritorialiSaation KESITe.......uuueeieeiiie i, 4
A, SOVEIUKSIBL .ottt ee st eee e se e 6
4.1 LUONNONEIELEOL ...ttt 7
4.2 Y htel SKUNtaNi SIOMT@L. .. 10

4.3 19001 UV UN N SEONT @l esesessssssassnesssssensnsnsnsnsnsnnns 12




1. Johdanto

13,7 miljardia vuotta sitten alkurdjdhdys levitti auki energian ja aineen lagjenevan

epdj arjestyksen, josta vahitellen syntyi jarjestysté: hiukkasia, atomeja, molekyyled, tahtia,
planeettoja ja galaksgja (Christian 2005, 22-45). L uther puolestaan irrotti kristinuskon
katolisen kirkon auktoriteetista, mutta kiinnitti sen Raamatun tekstiin. Myos kapitalismi
on irrottanut ja kiinnittanyt 500-vuotisen kehityksensa alkana: se on vapauttanut i hmiset
perinteisista yhtei soistd, sukuhierarkioista ja kirkoista, mutta samalla kiinnittényt
vapauttamansa vaen rahan virtaan ja uusiin tuotantovalineisiin.

M aailmanhistoriassa tama irrottamisen ja kiinnittamisen, purkamisen jatakaisin
kytkemisen, epd arjestyksen jajarjestyksen dynamiikan voi ndhda toistuvan erilaisilia
tasoilla. Samailmid voidaan |6yt&a fysiikasta ja geol ogiasta biologiaan ja psykol ogiaan,
poliittisesta historiasta sosiologiaan, taloustieteesta antropol ogiaan, kirjallisuudesta
kuvataiteisiin, janiin edelleen. Jos seurataan Gilles Deleuzea ja Félix Guattaria
nimeamalla purkavatai epdjarjestysta lisdava liike deterritorialisaatioks jatakaisin
kytkevatai jarjestystalisdavaliike reterritorialisaatioksi, niin on mahdollista hahmottaa
karkea yhteenveto tdman mekanismin toiminnasta historiassa. Sujuvamman nimen
puuttuessa téta historianfilosofista kertomusta voitaisiin kutsua” deterritorialisaation
universaalihistoriaks”.

Tietédkseni Deleuze ja Guattari eivét esita téllaista universaalihistoriaa niin
yhtenai sessd muodossa kuin se tassa tekstissa luonnostellaan: heidan tyénsa on taynna

epdjatkuvuuksia, siirtymié ja variaatioita. He kuitenkin esittéavat

1) yhteiskunnallisen universaalihistorian (Deleuze & Guattari 2007, 155-302),

2) historian yleisen toimintal ogiikan (useissa teksteissd), seka

3) antavat luonnonfilosofisia esimerkkeja deterritorialisaation prosesseista historiassa
(Deleuze & Guattari 2004).

Kun liséksi otetaan huomioon Deleuzen ja Guattarin luonnontieteisiin, erityisesti
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kompl eksisuus- ja kaaosteoriaan pohjaava viitekehys (Del anda 2005) ja heidan
gatteluaan hyddyntava historiantutkimus (Del anda 2000), niin yleisen
del euzeguattarilai sen universaalihistorian hahmottelulla on tukeva tausta.

K okonaisen universaalihistorian auki Kirjoittaminen vastaisi varmaankin Hegelin
Hengen fenomenol ogian tasoista urakkaa. Siksi tyydyn |dhestymaan Deleuzen ja
Guattarin historianfilosofiaa kolmen yleistasoisen es merkkikentan kautta. Aloitan
muutamalla esimerkill& luonnontietei sta, jotta ero tassa késitellyn historianfilosofian ja
saksalaisen idealismin ihmiskeskeisen universaalihistorian valilla piirtyy selkeésti esiin.
Toiset essimerkit ovat perdisin Deleuzen ja Guattarin Anti-Oidipuksesta. Se késittelee
yhteiskunnallisen organi soitumisen muotoja primitiivisisté heimoista aina moderniin
kapitalismiin asti. Kolmas esimerkki kokeilee lyhyesti, auttaako Deleuzen ja Guattarin
historianfilosofia myds 1900-luvun historian hahmottamisessa. Tekstin véite on, etta
esimerkit on mahdollista yhdistéa miel ekk&asti téssa kuvatun historianfilosofisen logiikan
avulla

Esimerkit siis|8htevét yleisesta ja kaukaisesta (luonnontiede) ja etenevét
yhteiskuntahistorian kautta |dhelle nykyaikaa. Ennen esimerkkeja taytyy kuitenkin
méaéaritell& universaalihistorian ja deterritorialisaation kasitteet seka esitella viimeaikaista
keskustel ua makrohistoriasta.

2. Johdatus universaalihistoriaan

Maailmanhistoriassa meité voivat kiinnostaa vain sellaiset kansat, jotka muodostavat valtion. Silla
taytyy ymmartaa, ettd tama jalkimmainen tarkoittaa Vapauden, so. absoluuttisen viimeisen
paamaéran realisoitumista, ja etté se on olemassa vain itsensé tahden. Taytyy lisdksi ymmartaa, etta
kaikki arvokas, mikaihmisessa on — henkinen todellisuus — on hanessa vain valtion kautta. (Hegel
2004, 39.)

Universaalihistoria tarkoittaa historiankasitystg, joka antaa historian yksittéisille
tapahtumille yhteisen merkityksen: universaalihistoriassa koko ihmiskunnan historia
kasitetddn ykseydeks (Korkman 1998, 12). Esimerkkeja téllai sesta suurista kertomuksista
ovat antaneet Augustinus, Smith, Kant, Hegel, Comte ja Marx. Korkmanin mukaan

erilaisia universaalihistorioita yhdistéa kolme piirretta. Ensiksi kulttuurillaon niissa
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universaali eli jokaistaihmidgjin jasenta koskeva pddmééra, kuten valtio on Hegelin
sitaatissaylla. Toiseks ne sisdltavét jonkinlaisen kasityksen historian logiikastaja sita
eteenpain vievistd voimista. Esimerkiksi Comtella historiaa ohjaa inhimillisen
tiedonmuodostuksen prosessi, joka etenee metafyysisen ja teol ogisen vaiheen kautta
positivismiin. Kolmanneks universaalihistoriat asettavat universaalin paamaran
toteuttamisen ihmisen tehtévaksi, kuten marxilaisuus tekee kommunismille. (Mts. 13.)

Viimeistéan postmodernin kritiikin jalkeen universaalihistorioihin on suhtauduttu
erittéin kriittisesti, jos gjatusta on ylipaénsa vaivauduttu ottamaan vakavasti. Lyotardin ja
muiden postmodernien teoreetikkojen luomilla késitteill& on juhlittu ” metakertomusten
kuolemaa” ja”kielipelien moneutta’. Korkman kirjoittaa filosofian historian
tutkimuksesta: " Useimmat tuntuvat gjattelevan, ettei yhta kaiken kattavaa historiaa ole, on
vain |ahteiden joukosta erilaisin menetelmin poimittuja erilaisia tapahtumia, ratkaisuja,
gatuksiaja gjattelijoita.” (Mts. 14.)

1900-luvun jakipuolella vararikon kokivat universaalihistorioiden lisdksi suuret
filosofiset systeemit. Deleuzen mukaan tilanteesta on seurannut kaksi haittaa. Ensinnakin
vain paikallisten ja tarkkojen tapahtumasarjojen kasittel ya pidetéén térkeénd, ja suuret
varaan” sen sijaan, etté niiden tutkimus otettaisiin vakavasti. Deleuze itse kirjoittaa
t6istdan ” avoimen systeemin rakentamisena’, rihmastojen muodostamisena ja karttojen
piirtdmisena. (Deleuze 2005, 38.) Néin voidaan sdilyttéd gjatus universaalihistoriasta ja
filosofisesta systeemistéd ja samalla jéttéa pois joitakin postmodernia kritiikkié ahdistavia
piirteitd, kuten totalitaarisuus, hierarkkisuus, sulkeutuneisuus, transsendenss,
eskatol ogisuus ja utopistisuus.

Deleuze e jaanyt ainoaks historian ja systeemien postmodernista hajaannustil asta
huolestuneeksi. San Diegon yliopiston historian professori David Christian alkoi vuonna
1989 opettaa kunnianhimoista kurssia nimeltéa Big History, jonka tarkoituksena oli antaa
poikkitieteellinen yle skatsaus maailmankaikkeuden erilaisista kehitysvaiheista. Kurss
Mydhemmin kurssin ohjelmaa on puolustettu teoreettisesti (Christian 1991), ja

histori antutkimuksen sisélla on aettu puhua kokonaisesta big history -liikkeesta.*

I Muitabig history -liikkeeseen liittyvid nimid ovat mm. John Mears ja Fred Spier (Christian 2005, 2-4).
Liikkeen taustalla ndkyy vahvasti my6s Fernard Braudelin, William McNeillin ja Immanuel Wallersteinin
kataisten historioitsijoiden ty6 (vrt. Braudelin kasite la longue durée, McNeillin ndkemys ihmiskunnan
"verkottuneesta” historiasta ja Wallersteinin teoria maailmanjéarjestelméastd). Braudelia, McNeillig,
Wallersteinia, big historya seké Deleuzea ja Guattaria yhdistéa kaikkia ei-reduktiivinen, indeterministinen ja
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Christian on my6s julkaissut teoksen Maps of Time. An Introduction to Big History
(Christian 2005), joka esittéa maail mankai kkeuden tieteellisen universaalihistorian. Kirjan
mukaan universaalihistoriaa yhdistava mekanismi on emergentin kompleksisuuden
jatkuva lisdantyminen uusien jarjestyksen tasojen syntymisen my6ta. Big history tutkii
erilaisissa mittakaavoissailmenevid ” hauraitajarjestyksen muotoja’ jatapoja, jollane
muuttuvat ja hajoavat (mts. 7).

Nyt olemme paasseet alkuun Deleuzen ja Guattarin universaalihistorian
taustoittamisessa. Kyseisen historiankasityksen konteksti on postmoderni hgjaannus ja
relativismi, ja sitd voidaan verrata yhtad ta perintei seeen ihmiskeskeiseen

universaalihistoriaan ja toisaal ta uuteen poikkitieteelliseen big history -liikkeeseen.

3. Deterritorialisaation kasite

[D]eterritorialisagtion voimaa ja itsepintaisuutta voi arvioida vain siti representoivien
reterritoriaalisuustyyppien pohjalta; ne ovat toistensa kaantépuolia. (Deleuze & Guattari 2007,
351)

Y ritys méaéritell& deterritorialisaation késite tormaé Deleuzen ja Guattarin siihen
asentamaan ” ansaan”: deterritorialisaation hankala méaritel tavyys on itse korkeamman
tason esimerkki deterritorialisaatiosta. Toinen ansa on Deleuzen ja Guattarin
Kirjoitustyyli, joka itsessaan toimii esimerkkina deterritorialisoivasta prosessista. Ansat
antavat esimakua siitd, miten monimutkaistaja pakenevaa deterritorialisaatio on.

Mille plateaux’ n sanastossa Deleuze ja Guattari kuitenkin aloittavat késitteen
madrittelyn yksinkertaisesti: ” Deterritorialisaatio on liikettd, jolla territoriosta |ahdetéan.
Se on paon viivan toimintaa. Sitd on hyvin erilaisiatapauksia.” (Deleuze & Guattari 2004,
559.)

Y ksinkertaistettuna territorio on maaperg, alue, jarjestysta systeemi.
Deterritorialisaatio on territoriosta irtautumisen tai sen lagjentamisen prosessi, ja

reterritorialisaatio on territorioon kiinnittymisté tai uuden territorion muodostamista. De-

materialistinen késitys historiasta. Késitysta voi pitéé vastakkaisena postmodernille historiantutkimukselle,
joka korostaa diskursseja, tekstejd, ideologioita ja metaforia (vrt. Del.anda 2000, takakansi).
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jareterritorialisaation yhteys big history -liikkeen tarkastelemaan maailmankaikkeuden
historiaan on helppo ndhda jo alustavasta maaritelmasta. Esimerkiksi Christian (2005,
511) tiivistda maailmankaikkeuden historian kaunopuheisesti ” kaaoksen ja
kompl eksisuuden paattymattomaks valssiksi”, mika kuulostaa hyvinkin de- ja
reterritorialisaation dynamiikan tanssilta.

Jatketaan méérittelya. Deterritorialisaatio on rgjojairrottava ja niista irtautuva prosessi,
hajautumista ja hajoamista, pakenemista, olomuodon muuttumista, virtaamistaulosja
pois, dekontekstualisoitumista, litkkuvaa muokkautumista, irtautumistaja siirtymista (vrt.
Deleuze & Guattari 2004, 242-249). Y hdessa reterritorialisaation kanssa se tarkoittaa
uuteen kontekstiin yhdistamisté ja kollaasin tekemista. Keppi on deterritorialisoitu oksa,
mutta reterritorialisoimalla keppi ihmisjoukon muodostamaan sotakoneeseen kepista voi
tulla ase. Antropol ogiassa deterritorialisaatio tarkoittaa il mion irtaantumista al ueellisesta
maaperasta. Loytoretket deterritorialisoivat sivilisaatioita. Kopernikuksen my6ta maa
deterritorialisoitui liikkumattomasta keskipisteesta M aa-planeetaksi. Nykya&an pakolais-,
maahanmuuttaja- ja kulkurivirrat deterritorialisoivat nationalistisia valtioterritorioita;
kvanttifysiikka ja superséieteoria deterritorialisoivat kasityksiamme gjasta jatilasta, ja
dekonstruktiiviset kulttuurivirtaukset deterritorialisoivat merkityksia

Politiikan tutkija Pertti Lappal ainen tavoittaa jotakin olennaista
deterritorialisaati oprosessi sta puhuessaan muussa yhteydessa ” objektin totaalisesta
vallankumouksesta’. Siina” objekti kdénnetdan toisaalle sen alkuperéisista padmaérista
[deterritorialisaatio] ja kytketdan se uuteen asiaan ja nain se maaritellaén uudelleen
[reterritorialisaatio]” (Lappalainen 2002, 169). Objektit siis vaihtavat rooliaja muuttuvat
toisiks objekteiksi tullessaan kollaasin tai sommitelman osaksi. EU on
deterritorialisoitujen valtioiden (reterritorialisoitu) sommitelma, teolliset palkkatyolaiset
ovat deterritorialisoituja maaorjiajotka on reterritorialisoitu tehtaisiin, janiin edelleen.

Jotta deterritorialisaation kasite ei voisi |agjentua mitdan tarkoittamattomaksi
mahtisanaksi, yhteenvetona (vrt. Deleuze & Guattari 2004, 559-562) se voidaan

méaaritellanain:

1. Deterritorialisaatio tarkoittaa territoriosta (esimerkiksi jostakin alueelta,
jarjestyksestatai tilasta) pakenevaatai territoriota lagjentavaa liiketté.

2. Suhteellista deterritorialisaatiota seuraa ainareterritorialisaatio eli rajojen
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méaéarittdminen uudelleen kiinnittymall&aterritorioon (joka voi olla ennalta

olemassa tal muotoutua vasta reterritorialisaation seurauksena).

3. Absoluuttinen deterritorialisaatio on deterritorialisaatiotailman
reterritorialisaatiota (esimerkiks kosmol ogian mukaan maailmankaikkeus

lagjenee kiihtyvalla vauhdillaja sen epdjarjestys lisdantyy jatkuvasti).

4. Reterritorialisaatio representoi deterritorialisaatiota; deterretorialisaatio on
tuotantoprosessi, ja reterritorialisoimalla muodostettu uusi territorio on

deterritorialisaati prosessin tuote.

5. Deterritorialisaatio voidaan jakaa my6s negatiiviseen ja positiiviseen.
Negatiivisessa deterritorialisaatiossa reterritorialisaation rekyyli voittaa tai
"ylikoodaa” deterritorialisaation. Positiivisessa deterritorialisaatiossa
deterritorialisoiva liike pakenee reterritorialisaatiota niin, etta prosessista jaa

jonkinlainen ylijaama.

Tamariittéd alustavaks kasitykseks deterritorialisaation mekanismista historiassa
toimivana”logiikkana® (vrt. Korkmanin toinen universaalihistorian kriteeri). Seuraavaksi

téta logiikkaa taytyy soveltaa historiallisiin tapahtumiin.

4. Sovelluksia

Deleuze ja Guattari esittévat Anti-Oidipuksessa teoksen julkaisuaikaan (1972) néhden
alheellisen kysymyksen: "miten [- -] voisi |0yt8a kylliks viattomuutta
universaalihistoriaan?’ (Deleuze & Guattari 2007, 155.) Heidan vastauksensa rajoittuu

Kirjassa esitettyyn sosiaalihistoriaan:

Jalkikateen koko historia voidaan siis ymmaértéa [deterritorialisoivan] kapitalismin valossa, kunhan
vain Marxin muotoilemia séénttja seurataan tdsmallisesti: ensinndkin universaalihistoria on

kontingenssien historiaa, el valttaméttdmyyden; se on erottelujen jargojen historiaa, ei
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jatkuvuuden. [- -] Lyhyesti sanottuna universaalihistoriaei ole ainoastaan retroperspektiivista: se
on kontingenttia, ainutkertaista, ironista ja kriittista. (Mts. 155-156.)

Kerrataan: jos klassisen universaalihistorian kolme ehtoa ovat 1) ihmiskunnan yhteinen
pdamadratai teleologia, 2) historiaa yhdistava logiikkaja 3) ihmiselle annettu universaali
tehtava, niin sitaatin perusteella Deleuzen ja Guattarin historianfilosofia toteuttaa néista
vain toisen ehdon. Deleuze ja Guattari luonnostelevat historiaa yhdistavan universaalin
toimintalogiikan, eli de- jareterritorialisaation prosessin. Heidéan gjattel unsa tel eol ogisuus
on kyseenalaista (ensimmainen ehto), eiké se annaihmiselle universaalia tehtéavaa
(kolmas ehto).?

Deleuzen ja Guattarin mukaan ihmiskunnan historia voidaan siis jélkikateen ymmartaa
deterritorialisoivan kapitalismin valossa. Miksemme jatkaisi Anti-Oidipuksen esittdmaa
analyysiajavaéittaisi, ettd koko maailmankaikkeuden historia voidaan ymmartéa
deterritorialisaation liikkeen valossa? Aloitetaan helpommin ymmarrettavilla esimerkeilla

luonnontieteista.

4.1 Luonnontieteet

Deleuzen ontologia on realistista ja prosessikeskeista (Delanda 2005, 4-5). Realismi
tarkoittaa téssé nakemysta, jonka mukaan todellisuuden luonne on ihmismielesta
riippumaton. Realistinen kéasitys maailmasta hylk&a postmodernia relativismia hallitsevan
ihmiskeskeisyyden ja ottaa tieteen tulokset vakavasti sen sijaan, etta tyytyis vain
arvostelemaan tai relativisoimaan niitd. Deleuzen gjattel ussa realismi johtaa

prosessiontol ogiaan, jossa dynaamiset prosessit (vrt. de/refterritorialisaatio) ovat
ensisijaisia, ja”vamiit” eli vakaat kappal eet ja rakenteet ovat vain tuotantoprosessiensa
ohimeneviatuloksia (vrt. reterritorialisoitu objekti). Koska pelkan

de/refterritoriali saatiosanaston kayttaminen jda taysin abstraktille tasolle ja l&hinna
valkeuttaa gjattel ua, esitén alaluonnontieteellisia esimerkkejé prosesseista, joita

kasitteilla voi ymmartéa.

2 |hmiselle asetettavasta tehtévasté: Anti-Oidipusta voidaan tosin pitéé ensisijaisesti politiikan filosofiana
(Deleuze 2005, 127), jakirjan viimeinen [uku asettaa skitsoanal yysin kehittémisen kapitalismissa elévien
ihmisten vallankumoukselliseks tehtévaksi, mutta tassakin on kyse satunnai suuksista, mahdollisuuksistaja
poliittisista kamppailuista, eika historiallisesta val ttéméattdmyydesta.
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Yksi esimerkki tulee kosmologiasta. Christian kirjoittaa Maps of time -kirjassaan

téhtien ja galaksien muotoutumisesta:

Uusia muodostel mia nousee (emerge) akillisesti, kun aiemmin itsendiset entiteetit liikkuvat

[ painovoiman vaikutuksesta] uusiin, jarjestyneempiin kuvioihin, jotka vapaan energian liséantynyt
|8pivirtaus pitéé koossa. Mutta kuten kaikki téllaiset rakenteet, ne pysyvét koossa vain vaikeasti,
joten yksikéan niisté ei ole ikuinen. Uusia kompleksisuuden tasoja luonnehtii siten tietynlainen
hauraus ja varma romahtaminen ennemmin tai mydhemmin. Termodynamiikan toinen laki
varmistaa, etté kaikki kompleksiset entiteetit kuolevat ennen pitkd&; mutta mita yksinkertai sempi
entiteetin rakenne on, sitéd paremmat mahdollisuudet sillé on selviytya. (Christian 2005, 45.)

K osmologiassa on ndhtévissa aiemmin mééritelty de- jareterritorialisaation dynamiikka.
Painovoima reterritorialisoi avaruudessa gjelehtivia kappaleita yhteen. Téhdet, galaksit ja
planeetat ovat téllaisten reterritorialisaatioiden tuotteita. Nama uudet territoriot puolestaan
deterritorialisoituvat ensinndkin synnyttaessdan uusia kompleks suuden tasoja
(esimerkiksi téhdet tuottavat kuollessaan monimutkai sempia kemikaal € a, jotka
my6hemmin mahdollistavat muun muassa elaman syntymisen) jatoiseks tuhoutuessaan,

jolloin ne levittavét ymparistoonsa energiaa ja kemikaalgja. Y leistettyna:

Varhai sen maailmankaikkeuden — ja tahtien ja gal aksien — historiaa voidaan pitkalti gjatella

maailmankaikkeutta hajalle, ja painovoimalla on taipumus vetdé maail mankaikkeutta takaisin
kokoon. Néiden kahden voiman vélilla vallitsee epévakaa tasapaino; |agjentuminen voittaa
suuremmilla ja painovoima pienemmill& mittakaavoilla (aina galaksiryppéisiin asti). (Christian
2005, 42.)

Toisin sanoen maailmankaikkeuden varhainen historia voidaan esittéa deterritorialisaation
(alkurgahdyksen voima) jareterritorialisaation (painovoima) vélisena dynamiikkana, jota
absoluuttinen deterritorialisaatio €li maailmankaikkeuden kiihtyva lagjeneminen hallitsee
suuremmilla mittakaavoilla.

Seuraavat esimerkit tulevat Anti-Oidipuksen seuragjasta Mille plateaux sta. Kirja antaa
suoraan useita esimerkkeja kemiasta, fysiikasta, geologiasta, biologiasta, ekologiasta ja

matematiikasta. Esimerkiksi kolmas luku kehittelee Louis Hjelmslevin semiotiikkaa
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geologisen termiston avulla, jaluvun taustalla on muun muassa | aattatektoniikan ndkemys
M aasta deterritorialisoivana koneistona, joka siirtel ee mannerlaattoja (Deleuze & Guattari
2004, 45). Virusten siirtyminen | gjista toiseen muodostaa eléinten vélille
deterritorialisoivan rihmaston (mts. 11). Nisakkéiden evoluution myota képaa
deterritorialisoituu ihmiskadeksi, joka puol estaan deterritorialisoituu tyokalujen avulla,
puhumisen mahdollistavat huulet deterritorialisoivat suun, ja niin edelleen (mts. 68—69).

Esitellyt essmerkit saattavat vaikuttaa epamaaraisilta tai metaforisilta, ja vahintéankin
ne jaéavét tassa pinnallisiksi. Mielestani neriittavét osoittamaan kaksi asiaa: ettéd de- ja
reterritorialisaatioprosesseja |Oytyy eri tieteistd ja eri mittakaavoista, ja etté esmerkeissa
korostuu uusien tasojen syntyminen eli emergenssi. Deleuze ja Guattari tiivistavat
historianfilosofiansa ytimen erééssé vuoden 1968 tapahtumia kasittel evassa
lehtiartikkelissa:

Historiallisissailmi6issa [--] on ainatietty osuus tapahtumaa, jota el voida redusoida
yhteiskunnallisiin méareisiin tai syy- ja seuraussarjoihin. Historioitsijat eivét oikein pida tasta
aspektista: he rakentavat kausaliteetteja jalkikdteen. Mutta tapahtumaitse irrottautuu tai rikkoo
valinsa kausaliteettien kanssa; se on risteys, poikkeama suhteessa lakeihin, epavakaatila, joka avaa
uuden mahdollisuuksien kentén. (Deleuze 2005, 43.)

Deleuze ja Guattari |dhestyvat luonnontiedettéa useimmiten erilaisten systeemiteorioiden ja
niiden johdannaisten — ekologian, kybernetiikan, kaaosteorian, kompleksisuusteorian ja
epalineaarisen matematiikan — kautta. " Tapahtuman” kasite on lahella
kompl eksisuusteorian emergenssin kasitetté. 2 Tapahtumaa, jossa systeemi ” avaa uuden
mahdollisuuksien kentdn” muuttumalla &killisesti jayll&ttévasti, voidaan kuvata myos
fysiikan kasitteel|a” faasmuutos” (engl. phase transition). Karkeasti méériteltyna
faasimuutokset ovat epdjatkuvuuksia aineen kayttdytymisessa: esimerkiksi liukeneminen,
sulaminen, hdyrystyminen jatiivistyminen ovat faasimuutoksia. Ainetta hajauttavat ja
purkavat faasimuutokset voidaan tulkita deterritorialisoitumiseks, ja niista syntyvét uudet
tasot ovat uusia reterritorialisuustyyppeja.

Deleuzea ja Guattaria 1000-luvun historiantutkimukseen soveltavassa kirjassaan A

3 Emergenssin ohella Deleuzen ja Guattarin kannalta relevantteja kaaos- ja kompleksisuusteorian kasitteita
ovat esimerkiksi bifurkaatio, epélineaarisuus, epastabiilius, itseorgani soituminen, kytkds, mahdollisuuksien
avaruus, monimuotoisuus, palaute, polkuriippuvuus ja yhteisevoluutio. Heidén gjattelunsa ei kuitenkaan
palaudu néihin kasitteisiin jateorioihin: jos se palautuisi, niin miks he nékisivéat niin paljon vaivaa uusien
késitteiden luomisessa
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Thousand Years of Nonlinear History Del.anda summaa oman ontol ogiansa:

[T]odellisuus on yksi materia-energia, joka |&pikay erilaisia faasimuutoksiajajonka jokainen uusi
taso rikastaa seuraavan sukupolven uusien rakenteiden ja prosessien rakentamiseen kéytettavissi

olevaa epdineaarisen dynamiikan ja epélineaaristen yhdistelmien varastoa. (Delanda 2000, 21.)

Sitaatti tiivistéd Deleuzen ja Guattarin ontologian luonnontieteen ndkdkul masta,

unohtamatta de/re/territorialisaation prosessia.

4.2 Yhteiskuntahistoria

Siirrytéén yhteiskuntatietei siin. Anti-Oidipuksen kolmannessa luvussa Deleuze ja Guattari
esittavat antropol ogisen, psykoanalyyttisen, taloustieteel lisen ja filosofisen aineiston
perusteella yhtei skunnan ristiriitaisen kasvun, kiinnittymisen ja hajaantumisen
luonnonhistorian. Toisin sanoen kyseessa on sosiaalisen de- jareterritorialisaation
universaalihistoria.

Deleuze ja Guattari jakavat yhtei skuntahistorian kolmeen systeemiin: "villiin”
territoriaaliseen koneeseen, ” barbaariseen” despoottiseen koneeseen ja ” sivistyneeseen”
kapitalistiseen koneeseen.* "Kone’ ei tassa ole metafora, vaan viittaa sosiaalisia virtauksia
ottaviin, ketjujairrottaviin ja osiajakaviin muodostel miin (Deleuze & Guattari 2007,
157). Itse jaottelu on suhteellisen selked. Territoriaalinen viittaa” primitiiviseen”
yhtei skuntamuotoon, joka on sidottu maaperaan, jérjestaytyy heimoihin ja” koodaa”
sosiaalisia haluja. Despoottinen tarkoittaa imperiaalista valtiomuodostel maa, joka
"ylikoodaa” haluja. Kapitalismin Deleuze ja Guattari ymmartavat moderniksi
yhteiskuntgj érjestelmaksi, joka” dekoodaa” haluja ja korvaa yhteiskunnalliset koodit
joustavalla aksiomatiikalla. (Mts. 156—170.) Omaperai sta tdssa universaalihistoriassa on
kapitalismin nostaminen sosiaalisen elédman deterritorialisoivaksi rajaksi, joka” vainoaa’
kaikkia muita yhtei skuntgjérjestelmia

Kapitalismi pistéé koko sosiaalisen kentén litkkeeseen. Se hajottaa kaiken vanhan ja

4 Jaottelu myos jatkaa Anti-Oedipuksen | 8péi sevaa L acan-kommentaaria. Kolmijako vastaa Lacanin
rakenteellista kolminaisuutta: territoriaalinen kone on reaalinen, despoottinen kone on symbolinen ja
kapitalistinen kone on imaginaarinen sfaéri. Psykoanalyysin nakdkul masta téssi geneal ogiassa halun
|atenssivaihe sijoitetaan symbolisen ja halun realisoituminen imaginaarisen alueelle. (Buchanan 2008, 89.)
Ontologisesti Deleuzellaja Guattarilla on kuitenkin vain yksi kategoria, nimittain reaalinen.
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pyhén seké vapauttaa sosiaalisten halujen virrat — esimerkiks tuhoamalla haluja
kiinnipitavét instituutiot (maaorjuuden, monarkian, kirkon ja kansallisvaltion) ja
irrottamallaihmiset ja kulttuurit synnyinalueistaan (globalisaatio). Halujen taydellinen
vapauttaminen kuitenkin uhkaa kapitalismia itseddn, ja siks kapitalismi jatkuvasti
vastustaa omaa vapauttavaa liikettéan, joka tyont&a jarjestel maa sen rgjoja kohti.
Kapitalismi purkaa itsensa rajat, mutta asettaa ne aina uudelleen eri tasolla. Taméaon yksi
kirjan paévéitteist& kapitalismi on skitsofreenista. Skitsofreeninen kapitalismi " panee
liikkeelle dekoodattuja ja deterritorialisoituja virtoja’ (mts. 295) ja on jatkuvassa
ristiriidassa itsensd kanssa. Se yhta alkaa vapauttaa ja vangitsee, hagjottaa ja rakentaa,
keskittda ja hajauttaa. Se deterritorialisoi (esimerkiksi vapauttaa tyovoiman feodaalisista
orjuussuhteista) jareterritorialisoi (esimerkiks sitoo tyévoiman palkkaty6hon ja uusiin
tuotantovalineisiin). Kapitalismi deterritorialisoi, mutta koska kapitalismi systeemina
kavahtaa omaa rgjaansa, niin sen deterritorialisaatiolla on paha taipumus rekyyliin.
Kapitalismin tapauksessa rekyyli tarkoittaa muun muassa halujen reterritorialisoimista
hierarkioihin eli " oidipaalisiin muodostelmiin”: isén komentamaan ydinperheeseen,
pomon kaskemaan tehtaaseen, opettajan ohjaamaan kouluun, jne. Lisaksi kapitalismilla
on vielékin synkempi reterritorialisoitumistapa: aksiomaattinen kontrollisysteemi, joka
kykenee ottamaan vastarinnan kiinni lis88mall& sen aina uudeks jarjestelméaa tukevaks
aksioomaksi. (Mts. 155, 276-279, 286-288.)

Kapitalismin kriittinen analyys on Deleuzelle ja Guattarille térkedd, koska heille
kapitalismista nouseva skitsofrenia on kaikkien yhtei skuntien absoluuttinen raja, kun taas
kapitalismi itse on kaikkien yhteiskuntien suhteellinen raja (mts. 295-296.) Yritan
seuraavaks avatatétéd jaottelualyhyesti.

Termodynamiikan toisen paasdanndn mukaan epdjarjestyksen maéra (entropia) aina
kasvaa suljetussa systeemissé (Christian 2005, 507). Erééssa mielessa kapitalismin
deterritorialisoiva toiminta onkin vain taman sd8nnon ilmentyma. Elama — kuten
fysikaaliset prosessit tahtien muodostumisesta geologisiin kerrostumiin — kuluttaa
energiaa kasvaakseen jalevittaytyakseen. Kapitalismin kuluttamat valtavat energiavirrat
johtavat valtavaan deterritorialisaatioliikkeeseen, joka tempaa niin ihmiset ja kulttuurit
kuin tavarat ja jopa Maan ilmaston purkavaan pyorteeseensa (puhumattakaan ydinaseista,
jotka ovat voimakkaimpia kapitalismin kehittdmia deterritorialisaation vélineitd). Tama
kapitalismin synnyttama skitsofreeninen prosessi on eraassa mielessa yhtei skunnallisen

historian loppu (vrt. Deleuze & Guattari 2007, 170). Historian lopussa ei ole kyse
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metafysiikasta tai teleologisesta v ttaméttomyydestd, vaan asia on hyvin konkreettinen:
kapitalismin, ilmastonmuutoksen ja ydinasei den tuottaman brutaalin deterritorialisaation
jalkeen inhimillisen historian on hyvin vaikeajatkua. — Téta e tietenkdan ole viela
ratkai stu kokonaan: tulevaisuus riippuu sattumista ja omasta toiminnastamme.

Nyt ehka voidaan ymmartad, miks kapitalismi on vainonnut aikaisempia
yhteiskuntgj érjestelmia” kammottavana paingjaisena’ (mts. 156). Kapitalismi on
deterritorialisaation ilmentyma, joka tuhoaa muut sosiaaliset muodostel mat ja sul auttaa ne
itseensa (taman vuoksi kapitalismi on kaikkien yhteiskuntien suhteellinen ragja). Lopulta
kapitalismi tuottaa skitsofreenisen prosessin, jonka kautta koko inhimillinen historia
uhkaa deterritorialisoitua olemattomiin (kaikkien yhteiskuntien absoluuttinen raja).

Kaikki tdmé on seurausta universaalihistoriaa ohjaavasta de- jareterritorialisaation

prosessi sta.

4.3 1900-luvun historia

Luonnontieteen jaihmiskunnan historian valtavien mittakaavojen jélkeen voi olla
hyodyllista tarkentaa katse vield yhteen |éheiseen ja ehka intuitiivisempaan esimerkkiin,
nimittan 1900-luvun historiaan. |hmiseldméan mittakaavassa tarkasteltuna
deterritorialisaatio on kiihtynyt huimasti viimeisen sadan vuoden aikana kaikilla el@man
alueilla Esimerkiks maalaustaide on irrotettu esittamasté kohdetta ja kiinnitetty siihen
itseensa (Picasso ja Duchamp olivat isoja deterritorialisoijia; kubismi, dada, abstrakti
taide, postmodernismi). Musiikissa Schonberg deterritorialisoi musiikin tonaalisesta
savelasteikosta. Samalla runous deterritorialisoitui mitoista ja loppusoinnuista.

L ansimainen ihminen on vahitellen irrotettu uskonnosta, kansakunnasta, kylasta ja
pienyhteisdstd. Sukupolvet hajaantuvat, yksil6t eristetdan yhtei soistéén ja yhtei so
deterritorialisoidaan sitajoskus reterritorialisoineesta solidaarisuudesta. Postmodernissa
deterritorialisoidumme historiasta jalopulta virtuaalitodel lisuuden my6ta myos
ruumiistamme. Todellisuus irrottautuu sisdllGista ja viitepisteista. [hmisyyskin
deterritorialisoituu geeniteknologian kehityksen my6ta. Historia pirstal oituu
merkityksettomaksi, ja sopeuttava, joustavoittava, prekarisoivajakaikin mahdollisin
tavoin deterritorialisoivatalous repii ihmisia sosiaalisista sitei stéan, taustoistaan ja omista
hal uistaan. |dentiteetit deterritorialisoituvat ja niitéa reterritorialisoidaan uusiksi yha
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lyhyemmissa suhteissa. (Vrt. Relander 2004, 20-22.)

Erityisesti deterritorialisaation kourissa on 1970-luvulta alkanut tyoel &mén muutos:
yhteiskunnan postfordistuminen, uusi tyo ja prekarisaatio. Bohm & Fernandez sanovat
sen suoraan Moskovan prekariaattia kasittel evassa kirjoituksessaan: "Monet rgjat, jotka
ennen pitivat meité paikoillaan, ovat liudentuneet: vanhat rgjat ovat kadonneet ja uusia
ollaan pystyttamassa — de- jareterritorialisaatio.” (Bohm & Fernandez 2006.)

2000-luvulle siirryttéessa deterritorialisaatio on hdmartanyt jopa tulevai suuden:
monien ihmisten on mahdotonta suunnitella omaa el damaansi seuraavaa viikkoa
pidemmaélle, taloustieteilijét elvat osaa ennustaa finanssikriisgjd, luonnontieteissa
puhutaan kaaosteoriasta ja kompleksisuusteoriasta, ilmastonmuutoksen vaikutuksista
kiistelléan, ja el @méa varjostaa ekol ogi sen tuhon horisontti.

5. Suuntaviivoja

Tekstissd hahmoteltu luonnos maail mankai kkeuden universaalihistoriasta saattaa ndyttéa
postmodernin kritiikin kerran jo tuhoamalta yritykselta totalisoida historia yhden logiikan
jakulkusuunnan alle. Toisaalta véite deterritorialisaatiosta koko historiaa hallitsevana
logiikkana voi Deleuzen ja Guattarin tutkijoiden ndkokulmasta vaikuttaa yritykselta ottaa
heidan gjattelunsa haltuun yhden mestarikasitteen voimalla.

Vastatakseen kritiikkeihin kannattaa palata Hegeliin. Dialektiikka el Hegelilla hallitse
kaikkea, vaan kolminaiset "ik&an kuin dialektiset” muodostelmat hallitsevat. Sellaisia
hanen kirjoituksistaan on vaitetty |6ytyvan tuhansia. Dialektiikka onkin vain massiivinen
nimi kaikille Hegelissa kuhiseville triadeille. Niin myds de/ref/territorialisaatio on vain
massiivinen nimi Deleuzen ja Guattarin teksteissa parveileville prosesseille, kasitteille ja
niiden loputtomille muunnelmille. Jos lukijalta ei oletetatieteellisté ja filosofista
sivistystd, jonka hankkiminen vaatii vuosikausien tydn, niin tarvitaan jonkinlainen
massiivinen nimi, joka kytkee hajanaiset mikroprosessit yhteen. Deterritorialisaatio sopii
tallaiseksi nimeksi.

Mité historianfilosofiala sitten voi tehdd? Jos jatetdan sen poliittinen masinointi
toiseen tekstiin, niin mielesténi Deleuzen ja Guattarin universaalihistorian voi tulkita

kahdellatavalla. Sen voi ndhda havaittujen ja ol etettujen todellisuuden tendenssien



14
pohjalta rakennettuna kehikkona, joka jérjestelemdll & uudelleen tdhénasti sta tietoa kertoo
tieteeseen perustuvan tarinan tapahtumien kulusta, historian logiikasta ja todennakdisista
tulevai suuden suunnista. Nain deterritorialisaation universaalihistoriaolisi eréénlainen big
history -liikkeen filosofinen muoto. Christianin sanoin: universaalihistorian tavoitteenaon
kertoa” moderni luomiskertomus’. Kertomus perustuu tieteeseen ja pyrkii
johdonmukai suuteen, mutta se on silti "vain” tietysta ndkokulmasta rakennettu kertomus.
Tulkintaa perustel ee Anti-Oidipuksen aiemmin lainattu kohta, jossa Deleuze ja Guattari
korostavat universaalihistorian olevan paitsi retroperspektiivistd, myos ” kontingenttia,
ainutkertaista, ironistajakriittistd’.

Toisaalta tdssa esitetyn historianfilosofian ohjelman voi tulkita realistisesti ottamalla
Deleuzen ja Guattarin matematiikkaan ja luonnontieteeseen pohjaavan ontol ogian
tieteellisesti, niin kuin Del.anda tekee. Tulkinnan mukaan Deleuzen ja Guattarin antavat
uuden jarjestyksen havaitsijasta riippumattomilla todellisuuden prosesseille, joitafysiikka,
kaaosteoria, systeemiteoria, biologia ja muut luonnontieteet tutkivat. L 8hestymistapa el
tietenkdan rgjoitu luonnontieteisiin.®

Ensimmainen tulkinta on spekulatiivista filosofiaa, toinen kytkeytyy analyyttiseen
tieteenfilosofiaan. Mité linjaa haluaakaan kulkea, téss esitettyyn historianfil osofiaan
kytkeytyvéa tieteellista |&hdeaineistoa ja fil osofista kasittei st&a on niin runsaasti, etté tyon
jatkaminen vaikuttaa mahdolliselta. Pohjaty6ta on tehty yhtédlla Deleuzen ja Guattarin
tutkimuksessa, toisaalla historiantutkimuksessa, luonnontieteissé ja tieteenfil osofiassa.
Tarvittaisiin joku vetamaan johtopaatokset ja kirjoittamaan konkreettinen ja
systemaattinen selvitys asiasta. Deleuzen ja Guattarin kasitteille taytyisi antaaviela
enemman lihaa luiden ympérille jane pitéis sijoittaa konkreettisiin historiallisiin
olosuhteisiin. Ehka jonkun pitaisikin yrittda tehda hegelit (tai kojevet) jakirjoittaa auki
" deterritorialisaation historiallinen fenomenologia’, joka Deleuzen ja Guattarin avulla
yhdistéisi big historyn laajuuden Del andan teosten filosofiseen jatieteelliseen
tarkkuuteen. Sellainen ty6 epailematta konkretisoisi téssa esitetyn luonnoksen.

5 Deleuze ja Guattaria i tietenk&dn voi kéantda tieteen kielelle tekematta vakivaltaa heidan filosofiselle
gattelulleen. Toisadto eikd filosofian tieteellinen masinointi ole aina valikoivaa soveltamista? Deleuze ja
Guattari muistuttavat ei-tieteellisyydest8an toistuvasti, kuten Mille plateaux’ n johdannossa: "Emme
koskaan nimita kéasitteitdmme tieteellisiksi. Emme tieda sen enempaa tieteesté kuin ideol ogiastakaan:
tunnemme vain sommitelmia.” (Deleuze & Guattari 2004, 25.) He myds varoittavat kdyttdmasta teoksensa
kasitteita” kosmisen evolutionismin” hyvaks (mts. 55).

Oma tutkimusongelmansa olisi selvittda filosofisen deterritorialisaation dynamiikan yhteytta
hegeliléiseen dialektiikkaan ja néiden molempien suhdetta synnyinaikansa tieteisiin.
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