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Abstract. The Semantic Web is a Tim Berners-Lee’s fantastic idea, but not yet
consolidated.Most authors say that it failure is related to many reasons, but
mainly to it complexity. In this paper, first it will be seen various criticisms, and
then, it will be presented some alternatives that promise to solve the problems
mentioned previously.

Resumo. A Web Semantica é uma ideia fantastica de Tim Berners-Lee, mas que
ainda néo se consolidou. A maioria dos autores afirma que o seu atual fracasso
esta relacionado a diversos fatores, mas principalmente por sua complexidade.
Neste artigo, primeiramente serdo vistas varias criticas e, em seguida, serdo
apresentada algumas alternativas que prometem resolver os problemas
anteriormente citados.

1. Introducéo

A Web Semantica serd uma extensdo da Web atual, em que as informacdes ndo serdo
apenas mostradas, mas sim interpretadas, modificadas e processadas pelas méaquinas.
Existirdo agentes que fardo tarefas para o usuario automaticamente, tais como marcar
uma consulta médica ou fazer compras. Mas, isto ainda ndo é possivel, pois o contetdo
da Web estd formatado apenas para humanos entenderem e, por isso, 0s computadores
apenas mostram as informac0es as pessoas [Berners-Lee et al, 2001].

Assim, comecaram a surgir ideias para que os dados fossem ligados a outros e
pudessem ser interpretados pelos computadores. Neste contexto, pesquisadores
desenvolveram solucdes que resolveriam este problema, como os formatos RDF
(Resource Description Format), RDF Schema e OWL (Web Ontology Language), pois
0 XML (eXtensible Markup Language) sozinho néo era suficiente.

O resultado disso foi que, infelizmente, a comunidade de usuérios,
desenvolvedores e empresas ndo aderiu ainda a Web Semantica, por varios motivos que
serdo citados neste artigo. Varios autores fizeram criticas muito pertinentes as atuais
solucdes apresentadas, e propdem abordagens ndo tdo radicais, pelo menos por
enguanto, que fariam com que a Web Semantica seja incorporada a Web atual de uma
forma mais natural.

2. Criticas

Hendler (2007) acredita que existe o chamado “lado negro da Web Semantica”, fazendo
alusdo ndo a Darth Vader e o lado negro da forga, mas sim ao lado negro da Lua,
referindo-se & falta de percepcdo de alguns pesquisadores da area de Inteligéncia
Artificial quanto a aspectos sociais. A Web Semantica prega a introducéo de tags que
também descrevam a informacdo as maquinas, e para isso, faz uso de metadados (em



outras palavras, dados sobre dados). Estes, por sua vez, ainda ndo séo suficientes, pois
eles deverdo ser ligados a ontologias, que definirdo os termos e suas relagdes. Ainda,
uma ontologia tem uma taxionomia e um conjunto de regras de inferéncia
[Frauenfelder, 2001]. Em resumo, eles querem fazer algo tdo complexo que propde uma
modificagdo muito radical, ndo criando comunidades fortes, tanto em quantidade,
quanto em qualidade [McCool, 2005].

Algo complicado ¢ muito mais demorado a ser produzido. Logo, as empresas
ainda ndo aderiram a Web Semantica, pois necessitam de um feedback rapido dos
clientes [Genadinik, 2010]. Existem mais problemas que afastam as companhias, como
a ndo maturidade da Web Semantica em relagdo a padroes como HTTP (HyperText
Transfer Protocol) e HTML. Também, o conhecimento necessario para a criacdo de
aplicacdes que usem 0s aspectos semanticos requerem que os desenvolvedores tenham
um profundo entendimento teoérico do assunto, e os padrdes da Web Semantica nao tém
muita similaridade com o que é usado atualmente [Dokulil et al, 2008]. Assim, falta
méao-de-obra qualificada, sendo praticamente impossivel achar um linguista
computacional. E, caso seja encontrado, e este profissional sair da empresa, as chances
de sobrevivéncia de um projeto sdo muito pequenas [Genadinik, 2010].

McCool (2005) cita que os formatos RDF, RDF Schema e OWL tem tido taxas de
utilizacdo extremamente baixas e 0s projetos existentes tém problemas de cobertura
qualidade, apresentando vérios erros, como por exemplo, o TAP [2005], Swoogle
[2007], SIMILE [2008] e KnowltAll [2008]. O autor - que participou do
desenvolvimento do projeto TAP - ainda diz que “sem uma radical simplificagdo, a Web
Semantica continuara com participacdo limitada e com poucas aplicacOes
convincentes”. Com isso, fica uma pergunta pertinente: como utilizar algo se os
préprios exemplos ndo convencem?

Outro fator sdo as promessas da Web Semantica de que alguém poderia marcar
uma consulta média baseado em um servico de classificacdo confidvel. De fato, com a
tecnologia que temos hoje, ainda ndo da para confiar totalmente nas maquinas. Assim,
conversar com um amigo ou participar de uma boa comunidade é mais confiavel que
acreditar no que uma maquina diz [McCool, 2005]. Ainda ndo da para se implantar
servicos deste tipo, pois esta parte da confianca ainda precisa ser desenvolvida.

Finalizando, com a utilizacdo de ontologias, comecam a surgir alguns
problemas técnicos. O préprio Ramanathan V. Guha - que conduziu o desenvolvimento
do RDF - admitiu que existem alguns problemas realmente grandes que necessitam ser
resolvidos primeiro, referindo-se a adocdo Web Semantica proposta. Por exemplo,
existem muitas preocupacdes com performance, pois quando regras sdo adicionadas a
um sistema, o tempo para tirar conclusdes de dados, metadados e ontologias cresce
muito rapidamente [Frauenfelder, 2001]. Na Web Semantica de Tim Berners-Lee,
existirdo inumeras ontologias, entdo ha grande possibilidade da lentiddo tomar conta da
Web.



3. Algumas alternativas

E de consenso de varios autores que a Web Semantica deveria ser mais simples, para se
aproximar de usuarios, empresas e desenvolvedores, deixando assim de ser apenas algo
idealizado. Podemos observar como a simplicidade leva pessoas a usarem as aplicac0es
citando a Wikipedia - a enciclopédia na internet - que suporta sindnimos,
desambiguacdo e categorias, ou seja, um conjunto simples de semantica. Quanto a isso,
a frase de Hendler (2007) ilustra bem: “um pouquinho de semantica, multiplicada por
bilhdes de coisas que possam ser aplicadas na Web, pode ter muito poder”.

A ideia da Web Semantica ¢ muito boa para ser descartada. Mas, é preciso
simplifica-la para que as comunidades se fortalecam e seu uso seja iminente. Logo,
muitos pesquisadores tém se concentrado em uma evolucdo mais lenta da Web
Semantica [Dokulil et al, 2008].

A seguir, veremos algumas abordagens que tém como objetivo inserir semantica
na Web, mas de uma forma mais sultil.

Abordagem NEW

Existe uma abordagem chamada NEW (Named Entity Web) proposta por Rob
McCool [2006], que removeria as classes, relacdes e triplas da Web Seméantica. A
principal ideia € adicionar parametros a tags ja existentes na marcagdo HTML, o que ja
melhoraria muito para buscadores de paginas, pois conceitos estariam presentes nas
paginas. Assim, esta abordagem tem como objetivo ser apenas uma extensdo da Web
atual e nao precisa de um formalismo tdo forte quanto ontologias para funcionar. “De
fato, isso € vital para que o trabalho pesado seja removido em favor da participagdo”,
cita McCool (2006).

Como exemplo, considere uma pagina pessoal (Figura 1) e outra de um dado
laboratério de pesquisa (Figura 2). Podemos ver que o estudante € membro do
laboratdrio que, por sua vez, referencia o aluno como membro. Percebe-se também a
presenca da tag <meta> identificada como entity-name ou entity-type, que prové
metadados sobre a pagina, € no caso, indica sobre o que € a pagina, atribuindo-a uma
entidade com nome e tipo.

<html>
<title=Joao Savio Home Page</title>
<meta name="entity-name" content="Joao Savio">
<meta name="entity-type" content="person">
<img align="right" rel="entity-image" src="joaosavio.jpg">

<Zp:=
<a rel="entity-name-preferred">Joao Savio</a> is a <a rel="enfity-type"=>student</a> at
<a rel="entity-ident" href="http://www.unicamp.br/">Unicamp</a='s <a rel="entity-ident
href="https://www.lis.ic.unicamp.br/">Laboratory of Information Systems</a>.
</p=
</html=

Figura 1 - Exemplo da abordagem NEW



<html>
<title> Laboratory of Information Systems Home Page</title>
<meta name="entity-name-preferred" content="Unicamp’s Laboratory of Information Systems "=
<meta name="entity-name" content="Laboratory of Information Systems ">

entity-type" content="organization"=

meta name=
p>
<a rel="entity-name">LIS</a> conductsresearch in the areas of <a rel="entity-ident"> Scientific
Databases </a> and <a rel="entity-ident">Geographic Information Systems </a> in the <a rel="entity-
ident" href=""http://swww.ic.unicamp.br/ "=Institute of Computing=/a>at <a rel="entity-ident" href=
"http://www . unicamp.br/"=Unicamp=/a=.
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<a rel="entity-ident" href="http://joaosavio.wordpress.com'">Joao Savio</a>

i
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</html>

Figura 2 - Exemplo da abordagem NEW (cont.)

Este novo esquema abre a possibilidade para algumas consultas semanticas. Por
exemplo, a pagina do aluno (Figura 1) poderia ser facilmente encontrada procurando-se
por “pessoas que fazem pesquisa em Sistema de Informagdao Geografica”. Isto ja seria
uma grande evolugéo.

Microformatos

Microformatos sdo marcacdes que visam a colocar semantica nas paginas HTML [Yu,
2011]. Um microformato é composto por um conjunto de outros microformatos,
formando um vocabulario, que cresce de acordo com a necessidade.

Como exemplo, podemos citar o hCard e hCalendar. O primeiro é utilizado para
especificar informagbes basicas de pessoas e organizacGes, como nome, endereco,
URLs, localizacdo geogréfica, etc, e 0 segundo objetiva descrever eventos em uma
pagina HTML.

Eles possuem uma curva de aprendizado pequena, pois utilizam o maximo
possivel das proprias tags HTML.

RDFa

Atualmente, a W3C (World Wide Web Consortium) esta trabalhando no
desenvolvimento do RDFa (Resource Description Framework in attributes) que é uma
sintaxe para expressar dados estruturados em qualquer linguagem de marcacao [Yu,
2011]. Ja existe uma versdo para XHTML (eXtensible Hypertext Markup Language),
mas em breve estara disponivel também para HTML.

Possui atributos que incorporam a grande maioria dos grafos RDF [Adidas,
2008], ou seja, € uma maneira simples de expressar as triplas RDF dentro das paginas
Web. Segundo Yu (2011), como existem varios jeitos de expressar RDF, a utilizacdo do



RDFa forcara tanto humanos quanto maquinas a utilizarem somente uma maneira, e isto
€ uma das maiores motivacOes para sua adocao.

Em comparacgdo aos microformatos, ele € um padrdo W3C e possui uma sintaxe
independente de vocabulério, pois a marcacdo semantica é feita baseada em um novo
conjunto de atributos.

GRDDL

Outro padrdo que esta sendo desenvolvido pela W3C é o GRDDL (Gleaning
Resource Descriptions from Dialects of Languages), que é um formato de marcacgédo que
permite facilmente a extracdo de triplas RDF de documentos XML [W3C, 2007].
Basicamente, ele introduz marcacdes para declarar a compatibilidade com RDF e ligar o
documento a algoritmos extratores [Yu, 2011].

Uma de suas utilizacbes serd para extrair RDF de documentos HTML anotados
semanticamente com RDFa ou microformatos [Adidas, 2008].

HTML5

A especificacdo da proxima geracdo da linguagem de marcacdo HTML, que
ficard pronta em 2014 [Shankland, 2011], promete a incorporacdo de um pouco de
semantica. Serd introduzido no HTML5 algumas novas tags que realmente
impulsionardo préaticas de otimizagdo de motores de busca [Weishaupt, 2010].

As novas tags <article> e <section> ajudardo os buscadores a separar o
contetdo relevante de uma pagina do restante, acabando com a bagunca criada pela tag
<div>. Também, o elemento <nav> identificara um grupo de links, representando a
secdo de navegacdo de um site, e em <aside> estardo os contelidos ndo relevantes a
buscas, como anuncios e links de patrocinadores. A Figura 3 representa 0 novo esquema
de uma pégina utilizando HTMLS5.

<header>

<section>
<header>

<aside>

<article>

<footer>

<footer>

Figura 3 - Estrutura de uma pagina utilizando HTMLS5 [Wright, 2009]



4. Conclusao

Existem criticas muito duras e pertinentes em relacdo a Web Semaéntica,
inclusive algumas que fariam muitos pensarem em descartar esta ideia, pois € uma
ambicdo muito grande. Por outro lado, deve-se considerar que a adi¢cdo de seméantica na
Web possibilitara a extracdo de informacgdes relevantes das paginas, 0 que permitiria
utiliza-las em aplicacdes e ferramentas, sendo algo muito poderoso. Daria-se mais poder
as maquinas, que por sua vez, tornariam a experiéncia dos usuarios ainda mais
interessante.

Foi necessario o primeiro passo de Tim Berners-Lee, para imaginar o quéo
poderosa a Web pode se tornar e assim caminhar nesta direcdo. Contudo, percebeu-se
que propondo modifica¢Oes tdo radicais para a Web de hoje ndo surtiu efeito, pois o
aspecto social foi esquecido. Entdo, fazer com que o0s conceitos da Web Semantica
sejam incorporados pouco a pouco pela comunidade de usuarios, desenvolvedores e
empresas, beneficiara a todos.

Portanto, muita coisa ainda precisa ser melhorada até que a Web esteja no ponto
que Tim Berners-Lee quer. Mas, enquanto isso, a cada pequena parte da ideia original
que for incorporada, fard com que se chegue cada vez mais perto da tdo sonhada Web
Semantica.
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