Uber sozialeund politische Aspekte
des Nationalsozialismus

Der vorliegende Text befindet sich unter der hier zitierten Uberschrift im Max
Horkheimer - -und nicht im Marcuse-Archiv. Er ist von 1941 und umfaf3tim Ori-
ginal 29 Typoskriptseiten mit zahlreichen Streichungen und handschriftichen
Anmerkungen. Das Manuskript ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Vorarbeit
zu dem Vortrag »State and Individual under Nationalsocialism®. Der Vortrag war
Teil einer Vorlesungsreihe tber den deutschen Faschismus, die das Institut Ende
1941 an der Golumbia Universitét veranstaltete. Marcuse schrieb am 15. Okto-
ber an Horkheimer: 2Pollock hat vorgeschlagen, daf? ich einen englischen Vor-
trag Uber State and Individual under Nationalsocialism halten soll. Vielleicht I&f3t
sich die Arbeit daran fur meinen Aufsatz [gemeint ist »Some Sociallmplications
of Modern Technologycc, 1941/42,! .-E. Jansen] verwenden - dann wére sie loh-
nenswert. Sie kdnnte einen konkreten Ausgangspunkt liefern, um zu zeigen, wie
das burgerliche Individuum eigentlich beschaffen ist und dal der National-
sozialismus dieses Individuum eher erfilllt als abschafft.« (in: Max Horkheimer,
Gesammelte Schriften, Bd. 17, S. 200). Die Ubersetzung beriicksichtigt alle Strei-
chungen und handschriftichen Ergénzungen Marcuses. Die Ubersetzung aus
dem Englischen stammt von Peter-Erwin Jansen.

Wir missen heutzutage nicht langer die M einung widerlegen, dal? der
National sozialismus eine Revolution bedeutet. Wenn Revolution eine
Anderung in der gesellschaftlichen Gesamtstruktur meint, also die
Ubertragung der herrschenden M acht auf eine neue sozial e Gruppe, die
Einflhrung neuer Standards fir die Produktion und Verteilung von
Reichtum etc., dannist der National sozialismusnichtsdergleichen. Der



folgende V ortrag wird versuchen zu zeigen, daf3 die gleichen Kréfte und
Interessen, die die deutsche Gesell schaft seit dem 1. Wel tkrieg bestimm-
ten, letztlich auch den national sozialistischen Staat beherrschen.

Auf der anderen Seite ist der Nationalsozialismus keine gesdll-
schaftliche und politische Restauration. Das nationalsozialistische
Regime stellt in groRem MalRe die Herrschaft derjenigen Kréfte und
Interessen wieder her, dievon der Weimarer Republik bedroht odervon
ihr enttduscht worden sind. Wir missen nur auf die Tatsache hinwei-
sen, dai die Armee wieder ein Staat im Staate geworden ist, daR die
Autoritét des Unternehmers in den Betrieben von zahlreichen Ein.
schréankungen befreit und die Arbeiterklasse unter totalitare Kontrolle
gebracht wurde. Dennoch hat dieser Prozef3 nicht die alten Formen der
Herrschaft und sozialen Schichtung wiederhergestellt. Dernational so-
zialistische Staat hat kaum etwas mit der gesellschaftlichen und politi-!
schen Struktur des alten Reiches gemeinsam. Die Armee, einmal die
Brutstétte-preullischen Drills und des Feudalismus, wurde sogar eher
nach demokratischen Auswahlprinzipien reorganisiert, und Uber die
sozialen Beziehungen aul3erhalb der Armee hat sich ein Netzpseudo-
demokratischer Mal3nahmen gelegt. Unternehmer und Arbeiter sindin
der deutschen Arbeitsfront vereint, nehmen Schulter an Schulteranden
gleichen Demonstrationen und Paraden teil,' haben sich den gleichen
Verhaltensregeln verpflichtet. Eine Reihe von Privilegien und Unter-
scheidungen, Reste der feudalen Ordnung wurden abgeschafft. Doch
wichtiger ist, diestaatliche Birokratie und die fiihrenden Bosse aus der
Industrie und der Finanzwelt sind zu einer neuen Gruppe ver-
schmol zen, wurden von der national sozialistischen Partei aufgewertet
und bejahen den neuen Herren und die neuen M ethoden der Regierung.
Der Fihrerstaatistin der Tat nicht mehr eineblof3e Ideologie, sondern
schreckliche Redlitdt. Wenn dem so ist - die folgenden Vortréage wer-
denversuchen, diese Tatsachen zu bel egen-, wenn der National sozia-
lismus weder eine Revolution, noch eine Restauration ist, was ist er
dann?

Dieser Vortrag wird sich mit diesen Fragen beschaftigen. Er wird
versuchen zu zeigen,-dal3 der National sozialismus die alte gesel | schaft-
licheOrdnung nur durch die Entwicklung einer neuen Ordnung absi-
chern konnte, die neue Formen der sozialen und politischen Vorherr-
schaft hervorbrachte, die womdglich mit dem Inhalt unvereinbar sind,
den siezu erhaltenwiinschen. In dieser Einflhrungsvorlesung soll ledig-



lieh ein allgemeiner Rahmen fir die dann folgende Diskussion konkre-
ter Themen gegeben werden.

Die gewohnliche Herangehensweise an den National sozialismus
wirdvon zwei sehr auffélligen Phdnomenen geleitet: (1) demtotalitéren
Charakter des Saates und (2) dem autoritaren Charakter der Gesdll-
schaft. Diese Phdnomene lassen unsim National sozialismus die abso-
lute Herrschaft des Staates Uiber alle privaten und sozialen Beziehun-
gen und die vdllige Unterdriickung des menschlichen Individuums mit
all seinen Rechten und Féhigkeiten sehen. Wir werden versuchen zu
zeigen, daf3 diese I nterpretation bestenfalls &uf3erst fragwirdig ist.

Die These, die wir entwickeln werden, lautet, daR der National-
sozialismusnicht langer ein Saat im traditionellen Snne des Begriffs
istund er weder mit den bekannten Formen desAbsol utismusnoch mit
denen der Demokratieidentisch ist. Er-tendiert eher dazu, jede Tren-
nung zwischen Staat und Gesell schaft abzuschaffen, indem er die poli-
tischen Funktionen auf die Gesellschaft Ubertrégt, also auf die eigent-
lichherrschende soziale Gruppe. Mit anderen Worten, der National so-
zialismustendiert zu einer direkten und schnellen Selbstherrschaft der
vorherrschenden sozialen Gruppen Uber den Rest der Bevdlkerung.
Eine solche Regierung impliziert eine kontrollierte und manipulierte
Befreiung der Individuen. Um diese These zu erkléren, miissen wir uns
kurz der wesentlichen I mplikati onendes Begriffs »3aat« vergewissern.

Siekann ambesten anhand der Unterscheidung 2wischen Staat und
Gesdlschaft erklart werden. Der moderne- Staat - und wir behandeln
nur diese Form des Staates -war aul3erhalb des Reichs der menschli-
chenBeziehungen, die man fur nicht-politisch hielt und dieihren, eige-
nen Gesetze und Standards unterworfen waren, errichtet und organi-
siertworden. Dasprivate L ebender Individuen, die Familie, die Kirche,
grof3e Bereicheder Wirtschaft unddaskulturelle Leben gehértenindie-
ses Reich. Das bedeutet nicht, dal’ der Staat es unterlief3, sich in die
sozialen Beziehungen einzumischen; nicht- nur der absolutistische
Staat, sondern auch der demokratische Staat beanspruchten und ibten
dieses Recht aus. Der Staat erkanntedamit an, daf3 gewisse angebore-
ne soziale Rechte seiner eigenen M achtvorausgehen und.seine Einmi-
schung nurinsoweit gerechtfertigt und akzeptiertist, wiesiediese Rech-
teschutzt, fordert oder wiederherstellt. Wieauch immer die Rechte der
Menschen alssozialeWesen, als Mitglieder einer Gesellschaft definiert
worden sind, - als die Freiheit zu kaufen und zu verkaufen, Vertrage



abzuschlieRen, seinen eigenen Wohnort und Beruf zu wahlen, sein
Leben zuerhalten -, der Staat sahinihnen die Schranke oder das Ende
seines Herrschaftsbereichs. Dies zeigt sich nicht so sehr an der mehr
oder weniger expliziten Begrenzung staatlicher Macht, die selbst die
radikalsten Verteidiger des Absolutismus unterstiitzten, sondern viel-
mehr an der Tatsache, daf der Staat als ein System der rationalen Ver-
waltung operierte, das die widerstreitenden sozialen Interessenin eine
entschlossene und kalkulierbare Ordnung integrierte. Allgemeine Kal-
kulierbarkeit und Sicherheit waren die Charakteristika eines Staates,
derim Gegensatz zur Gesel | schaft stand; siefanden ihrenklarsten Aus-
druck in den Merkmalen des modemen Staates: der Autoritat des
Gesetzes, dem Gewaltmonopol und der Souveranitét. Alle drei Merk-
mal e sind im national sozialistischen Staat nicht langervorherrschehd.

Waéhrend der modemen Ara wurde die Autoritdt des Gesetzesin
einem standig wachsenden M af3e das Medium, durch das der Staat als
System rationaler und universaler Verwaltung operierte. Das Gesetz
behandelte die Menschen, wenn schon nicht als Gleiche, so doch
zumindest unter Absehung der offensichtlichsten sozialen Unterschie-
de. Die Gefahren und das Unrecht, unter denen die Menscheninihren
sozialen Beziehungenlitten, wurdenim Gerichtshof gemildert. Der al-
gemeine Charakter des Gesetzesbot allen Biirgern allgemeinenSchutz,
und zwar-nichtnur vor demverhéngnisvonen Spiel der miteinander im
Konflikt stehenden Eigeninteressen; sondern auch vor der Willkir der
Regierung. Das nationalsozialistische Regime hat diese Eigenschaften
desGesetzes,.dieesiiber den Gefahrender sozialen Kampfe stehenlief3,
abgeschafft. Dasurspriingliche Konzept des Gesetzesal suniversell gil-
tigesund als gleich angewandteswurde verworfen unddurch eineViel-
falt partikularer Rechte ersetzt, einsfir die deutsche Rasse, ein anderes
furdie minderwertigen Rassen, €inesfir die Partei, ein anderesfir die
Annee, ein drittes fir die gewohnlichen Volksgenossen. Die Reste von
Universalitét, dieindiesen Gruppenrechtenimmer noch enthaltensind,
wurden durch die Praxis, dierichterliche Autoritét zu stérken und von
den ‘Fesseln des geschriebenen Gesetzes zu befreien, weiter einge-
schrénkt. DieUnterordnung des Gesetzesunter Nonnenwiedas Gef iihl
der rassischen Gemeinde, diein Wirklichkeit Normen der politischen
Zweckmalligkeitsind, dienendazu, dieexistierenden sozialenund poli-
tischen Privilegien zu festigen. DieV erkiindung riickwirkender Geset-
ze zerstort die Kalkulierbarkeit und Rationalitét der Justizverwaltung.



Das Gesetz ist nicht langer eine bestehende und allgemein bekannte
Wirklichkeit, die die sozialen und politischen I nteressen ausbalanciert,
sondernvielmehrihrdirekter Ausdruck. Esdient der Durchsetzungdie-
ser Interessen und drickt die sténdig wechsel nden sozialen und politi-
schen Anforderungen aus. Die Autoritét des Gesetzes zeichnete den
Staat nur wahrend der liberalen Araaus. | m absol utistischen Staat war
das Gesetz auf die Befehlsgewalt des Souverans eingeschrankt. Und
doch war dieser Staat eine von der Gesellschaft getrennte Institution.
Der absol utistische Staat nahm eine unabhangige und autonome Form
an, weil keine einzige soziale Gruppe méachtig genug war, die Gesell-
schaftim Ganzen zu organisieren; der Staat war absolut und nahm auf
den Adel genauso wenig Ricksicht wie auf die Mittelklasse und den
vierten Stand. Im Gegensatz zu ihm neutralisiert und gleicht der natio-
nalsozialistische Staat die konfligierenden Interessen der sozialen
Gruppen nicht aus, sondern er verwaltet die gesamte Gesellschaft im
Interesse der vereinheitlichten herrschenden Gruppe.

Wenn esetwas >totditdres< im National sozialismusgibt, dannist es
sicher nicht der Staat. Hitler selbst hat gegen den totalitaren Staat pro-
testiert und erklért, da der National sozialismussich dadurch auszeich-
net, dafk er demStaat die Unabhéngigkeit und Uberl egenheit vel Weigert,
dieihm zufolgeein Nebenproduktdesliberalen Zeitaltersist. Hitter und
seine offiziellen Sprecher haben haufig genug zum Ausdruck gebracht,
daR sie den Staat lediglich als ei n Mittel zum Zweck, als Teil einesviel
umfassenderen Plans betrachten. Ich betone, das Ende des Staates ist
nicht zum allgemeinen Wohl seiner Mitglieder. Was eswirklich bedeu-
tet, wird erst sichtbar, wenn wir die national sozialistische Attacke auf
die I dee die Souver¥dnit%dt des Staates analysieren.

Der souverdne Staat war autonomer Teil internationaler Uber-
einkinfte und Subjekt ihrer Vorschriften. Diese Idee impliziert die
Koexistenz einer Vielzahl von souveranen Staaten, die sich gegenseitig
in ihren souveranen Rechten anerkennen. Gerade dieses Konzept von
Souveranitat enthielt bestimmte Einschrénkungen, denn esbeschrénk-
te sich auf ein bestimmtesTerritorium. Natirlich konnte dieses Gebiet
ausgeweitet werden, aber einesolche A usdehnungwurdebehindertund
womdgglich'von einem Netz internationaler Diplomatie und gesetzli-
chen Absprachen beeinfluf3t und endetemit der Wiedereinsetzung einer
weiteren Reihe souveraner Staaten. A uf jeden Fall besal3jeder souveré-

_ne Staat exklusive Autoritét Uber $eine Mitglieder und tbte diese Auto-



ritét gegentiber jeder &uBeren Einmischung aus. Er besall das Gewalt-
monopol, dasin einer einzigen Institution, dem souverénen Staat und
seinen Vollzugsorganen, seinen Sitz hatte. Das Mal3 an Sicherheit und
Freiheit, dasdas Prinzip der Souveranitat beinhaltete, kanndurch einen
V ergleich zwischen dem neunzehnten Jahrhundert und den Bedingun-
gen im gegenwaértigen Europagemessen werden. Die national en Gren-
zenwaren fur die Gestapo kein Hindernis. Ehemal s souverane Staaten
richten sich nun nach den Winschen des Fuhrers, der alle )rassischen
Volksgenossen< in den fremden Landern fir sich in Anspruch nimmt;
- erbehdltsich dasRechtvor, siezu>befreien<"wenn die Situation daf ir
reif ist. Im National sozialismuswird das Prinzip der Souveranitét von
der Konzeption des rassischen Lebensraumes abgeldst. Der Lebens-
raumdes Reichsistflexibel und grenzenlos; er neigt dazu, selbst dieent-
ferntesten nationalen Grenzen zuverschlingen und expandiert entspre-
chendderwechsel nden Anforderungen desindustriellen Deutschlands,
das seinen )Kern< ausmacht; esist das waghalsigste und aggressivste
politische K onzept der modemen Geschichte. Wasaber ist, abgesehen
von dem ideologischen Beigeschmack, der eigentliche Inhalt dieser
Konzeption?Wasbringt den National sozialismusdazu, dietraditionel -
le Struktur des Staates aufzuldsen? Die Autoritét des Gesetzes, das
Machtmonopol und die nationale Souveranitét charakterisierten den
Staatin Europawahrend der Zeit, alsdieindustrielle L ei stungsfahigkeit
noeh offeneinterneund externe Mérktevorfand. Fir Deutschland ging
diese Periode mit dem ersten Weltkrieg zu Ende.

Mit einer unglaublichen Geschwindigkeit baute Deutschland sei-
nen industriellen Apparat wieder auf und modernisierte ihn; aber das
Schrumpfen des Binnenmarktes, der Verlust externer Absatzmarkte
und insbesondere die Sozial gesetzgebung der Weimarer Republik ver-
hinderten die adaquate Nutzung dieses Apparates. Unter diesen
Umstandenwar die Riickkehr zu einer direkten imperialistischen Poli-
tik die plausibelste Losung. Sie wurde von der Mehrheit der sozialen
Gruppen, die den demokratischen Staat organisiert hatten, mit Gewalt
bekadmpft. Die Industriearbeit und mitihr die soziale Ordnung, die auf
dieser Arbeit beruhte, konnte nur durch die Transformation des demo-
kratischen Staatesin ein politisches Systemgesichertwerden, dasin sei-
ner Gesamtheit auf die Befreiung der Okonomieund i hreschrankenlo-
se Auslastung ausgerichtet war. Dies mag wie eine extrem einseitige
Interpretation klingen, aber diesist die Erklarung des Nationalsozialis-



mus, die Hitler selbst gegeben hat. Er hat diesen Aspekt in einer Rede
ausgefihrt, die frei von jeder Ideologie ist und daher als eine duf3erst
angemessene Anndherung zum Verstandnis des Nationalsozialismus
dienen kann. Er hielt die Rede vor dem Industrie-Club in Dusseldorf,
einJahrvor seinem Aufstieg zur Macht. Hitler begann mitder Tatsache,
daR in der modemen Welt sowohl das soziale als auch das politische
L eben auf dem»Leistungsprinzip« basieren.! Dasbedeutet, daR Indivi-
duen ebenso wie soziale Gruppen und Nationen aufgrund ihres
Abschneidens im Konkurrenzkampf vorhanden sind, ungeachtet der
Mittel, durchdie diesesAbschneiden erreichtwordenist, undungeach-
tet dessen, wohin esflihrt; vorausgesetzt, sie halten sich an das etablier-
te soziale Muster. Fir Hitler ist die modeme Gesellschaft ein ewiger
ricksichtsl oser Wettbewerb von ungleichen Gruppen und Individuen:
Wer in dieser Welt zurechtkommen will, muf3 sich selbst a's der riick-
sichtslosesteund leistungsstarkste K onkurrent beweisen. Dieerste Auf-
gabedesNationalsozialismus istesdaher, die Position Deutschlandsals
méchtigsten Konkurrenten auf dem internationalen Markt -wieder-
herzustellen. Hitler sagt: »Heute ist die Weltlagekurz folgende:
Deutschland,England, .Frankreich, und auRerdem - aus nichtzwin-
genden Grinden dieamerikanischeUnionund eineganze Reihevon
Kleinstaaten sind Industrienationen, angewiesen auf den Export. Nach
Beendigung des Krieges habenallediese V dlker einen von Gebrauchs-
artikeln ziemlich gel eerten Weltmarkt vorgefunden. Nun stiirzten sich
die durch den Krieg besonderswissenschaftlich-theoretisch genialisier-
ten Industrie- und Fabrikationsmethoden auf diesegrof3e L eere, began-
nendie Betreibe umzustellen, Kapitalien zu investieren und unter
Zwang der investierten Kapitalien die Produktion auf das &ufRerste zu
steigern. Dieser ProzeR konnte zwei, drei, Jahregutgehen. Er
konnte weiter gut gehen,wenn entsprechend der rapiden Steigerung
und Verbesserung der Produktion undihrer Merthoden neue Absatz-
maoglichkeitengeschaffenwurden. EineFragevon eminentester Bedeu-
tung, denn die Rationalisierungder Wirtschaft fuhrt [...] zu einer Ein-
sparung der menschlichenArbeitskraft, eine Einsparung, die nur dann
nitzlichist, wenn die eingesparten Kréfte ohneweitereswieder in neue
Wirtschaftszweige Uberfiihrt werden kénnen. Wir sehen aber, dald seit
dem Weltkriege eine wesentliche Erweiterung der Absatzmérkte nicht
mehr stattfand;. im Gegenteil: dal3 sie dadurch relativ zusam-
menschrumpften, dald die Zahl der exportierenden Nationen sich lang-



sam steigerte und daf3 eine Unzahl friherer Absatzmérkte selbst indu-
strialisiert wurden. [...] «2 »Es ist wesentlich, einzusehen, da3 wir uns
augenblicklich wieder in einemZustandebefinden, wie er schon einige
MaleinderWelt bestand: Schon einige Malewar der Umfang bestimm-
ter Produktionen in der Welt iber den Rahmen des Bedarfs hinausge-
wachsen. [...1Esist eine derartige Steigerung der Produktionsfahigkeit
erzieltworden, dal3 der augenblicklich mégliche Absatzmarktin keinem
Verhaltnis mehr dazu steht Wenn aber der BolschewismusalsWelti-
dee den asiatischen Kontinent aus der -menschlichen Wirtschaftsge-
meinschaft herausbricht, dann sind auch nicht anndhernd mehr die
Voraussetzungen zur Beschéftigung dieser gigantisch entwickelten
Industrien vorhanden. [...] Es-heif3t in-meinen Augen das Pferd.von
rickwérts aufzdumen, wenn man heute. glaubt, mit wirtschaftlicher
Methodik etwa.die Machtstellung . Deutschlands wieder zUfUckgewin-
nen zu kdnnen, statt einzusehen, daf3 die Machtposition dieV orausset-
zung auch fir die Hebung der wirtschaftlichen Situation i st«3

Welche Konsequenzenzieht Hitlerausdiesem Bild? Unterdender-
zeitigen duReren und inneren Bedingungen kann die deutsche Okono-
mie nichtlanger auf der Gnmdlageihrer eigeneninhéarenten Kréfte und
M echanismenfunktionieren. Die 6konomischen Beziehungen mussen
deshalbin politische Beziehungen transformiert werden. Die 6konomi-
sche Expansion undV orherrschaft miissen durchdi e politische Expan-
sionund Herrschaft nicht nur ergénzt, sondern abgel st werden. »Wol-
lenwir einen neuen Binnenmarkt aufbauen, wollen wir die Raumfrage
|6sen: stetswerdenwir wieder die gesammelte politische Kraft der Nati-
on brauchen. Ja, wenn wir bloR als Bundesgenossen gewertet werden
woUen ~ immer missen wir vorher Deutschland wieder zu einem poli-
tischen Machtfaktor machen. «4 Hitler verspricht, daf der neue Staat
das ausfiihrende Organ der Okonomie werden wird, das die gesamte
Nation fiir die unbehinderte Erweiterung der Okonomie organisieren
und koordinieren und die deutsche Industrie zum Sieger im internatio-
nalen Wettbewerb machen wird. Darti.berhinausverspricht er,diejeni..
ge Waffe zu liefern, die allein die deutsche Industrie in die Lage ver-
setzenwird, ihre Konkurrenten aufRer Gefecht zu setzen und die beno-
tigten Marktezu erschlieen, ndmlich: diebesteAnneeder Welt. Heute,
achtJahre nach HitlersVersprechen, erklrt RobertL ey, der Fithrer der
deutschen Arbeiterfront; daf® Hitter sein Versprechen eingeldst hat.
»Die kapitalistische Wirtschaft war an einer Grenze angekommen, die



semitihr eigenen Mitteln nicht Gberschreiten vermochte. Die Risiken
einesV orstolResinwirtschaftliches Neuland waren zu grof3, umvom Pri-
vatkapital Gbernommen zuwerden; das Kapital zog sich auf die Vertei-
digung der einmal erreichten Position zurtick. So konnte es kommen,
dai3 auf der einen Seite riesenhafte Produktionsanlagen und noch gro-
Rere Warenvorrate ungenutzt liegen blieben, wahrend auf der anderen
Seite Millionen von Menschen am Rande des Elends dahinvegetierten.
Der Nationalsozialismus hat nun den gegliickten Versuch unternom-
men, der an den Grenzen zu ihrer untemehmerischen Leistungsmoég-
lichkeit festgefahrenen Wirtschaft neue Wege in die Zukunft zu er-
schlief’en, zu ebnen und zu sichern.«5

Der national sozialistische Staat tibernahm selbst das Risiko, das pri-
vate Unternehmer nicht langer eingehen wollten. In LeysWorten: Der
Staat stellteneuenRaum fiir dielnitiativevon Unternehmen bereit. Dies
konnte jedoch nicht im Rahmen des bestehenden Staates erreicht wer-
den. In derselben Rede veréngstigt Hitler die Industriellen mit dem
Statement, dal3fiinfzig Prozent der deutschen Bevdlkerung Bolschewi-
sten gewordensind. Er meint,dal3fiinfzig Prozent der deutschen Bevol-
kerung nicht bereit seien, ihre Wiinsche und vielleicht ihr Leben der
imperialistischen Expansion zu opfern und dafd der demokratische
Staat ihnen die Mittel zur Verflgung stellte, diesen Widerwillen effek-
tivauszudriicken. Dieindustrielle Kapazitét und ihre optimale Nutzung
kdnne nur gesichert werden, wenn alle Schranken zwischen Politik und
Okonomie, zwischen Staat und Gesellschaft beseitigt und die vermit-
telnden Institutionen, die die vorwdrtsdréngenden sozialen und
wirtschaftlichen Kréafte behindern, abgeschafft wirden. Der Staat miis-
sesichdirekt mit denvorherrschenden 6konomischen Interesseniden-
tifizieren und alle sozial en Beziehungen seiner Fiihrungunterstellen. In
demselben Mal3e, wiedie 6konomischen Kréafte zu direkten politischen
Kréaften wurden, verloren sieihren unabhangigen Charakter. Siekonn-
ten von den ihnen innewohnenden Beschrankungen und Stérungen
nur soweit befreit werden, wie sie ihre Freiheit aufgaben. Die Wieder-
herstellung der vollen Macht und Leistungsfahigkeit der Okonomie
setzte eine drastische Regulierung des Marktes, die Koordination der
Produktion, die Kontrolle der Investitionen und des Verbrauchs und
darUber hinausdie Zéhmung und Ausséhnung mit al den Gruppen, die
den notwendigen Rationalisierungen geopfert werden muf3ten, voraus.
Das L eistungsprinzip bevorzugte die grof3en Monopoleund Konzerne,



die Fabriken mit der besten technischen Ausstattung und forderte den
Ausschluf3 all derjenigen aus dem Produktionsproze3, die mit der
Geschwindigkeit der GroRRen nicht mithalten konnten. Jede Steigerung
der Effizienzerhthteimplizit Unterdriickung, Widerstand und Not. Die
Gesellschaft konnte nicht allein durch 6konomische I nteressen zusam-
mengehalten werden; um sb weniger als diese nicht nur den Anliegen
der Mehrheit der Bevdlkerungwidersprachen, sondernauch noch Kon-
flikte unter den vorherrschenden Gruppierungen selbst schiirten. Die-
seGruppen konntenihre Dominanz nur deshalb aufrechterhalten, weil
sie einen gemeinsamen.Herren akzeptierten, jemanden der scheinbar
fr die gesamte Nation sprechen konnte, jemand der ihre Macht durch
diebesondereTatsacheverstérkte, dafd seine M acht weitausgroler war
alsihre, jemandder alle Sphéaren des L ebensundder Kultur andasneue
Evangeliumvon der stromlinienférmigen Effektivitéat anpafdte. Weil die
o6konomischen I nteressen direkt politischwurden, akzeptiertensieeine
neue Gewaltenteilung, die in der dreifachen Souveréanitdt von Partei,
Staat und AnneevelWirklicht worden ist.

Dasgesamte Systemistkeinesfallshomogen. Diedrei herrschenden
Hierarchien geraten regelmailig aneinander und sind in sich selbst
widersprichlich. Der Terror kénnte die Ruhe der Massen ausrei chend
erkléren. Doch es existiert kein rationaler Plan, der die-unterschiedu-
ehen Ressourcen, Instrurnente und Interessen auf einvorausgesetztes
gemeinsames Ziel hin vereinigt und organisiert. Die unterschiedlichen
Anspriche und Tendenzen werden eher durch eine tiefverwurzelte
Harmonie zwischen den |ebenswichtigen Interessen der Industrie und
der Finanzwelt, der Partei und der Armee mit der staatlichen Burokra-
tie dsihrem Verwalter und dem Fihrer alsihrem obersten Vermittler
aufeinander abgestimmt. Diese Harmoniewird genauso langevorherr-
schen, wie das System expandiert und der Erfolg es zusammenschwei 3t.
Die Angst der Massen und die Angst voreinander ist ein entscheiden-
desElement dieser Harmonie. Hinterihr stehtdasklareWissen, da3sie
nur durch auRerste Effizienz iberleben konnen, dal3sieihre Leistungs
fahigkeit nur durch aggressive Expansionerhalten kénnen und daf3 sie
den Kriegfuhren und gewinnen mussen, koste es, waseswolle. Siewer-
den alles fur diese Sache tun und sie brauchen keinen Plan, um ihre
Anstrengungen zu vereinen. Die Investition ist riskant, aber esist die
einzig mogliche Investition und der zukinftige Profit ist dieses Risiko
wert. Hitler versprach ihnen Kontinente als exklusive Méarkte und die



gesamte Bevolkerung der eroberten Gebiete als obligatorische Kunden
und Lieferanten. Die deutsche Armee ist auf dem besten Wege, diese
Versprechen zu erfillen. Die jetzigen Herrscher Deutschlands sind
exzellente Soziologen und Okonomen und noch bessere Geschafts-
manner. Sie glauben nicht an Ideologien und an die mysteridse M acht
der Rasse, aber sie werden ihrem Fuhrer folgen, solange er bleibt, was
er bisher war: das lebende Symbol der L eistungsfahigkeit. Eine flrch-
terliche Effizienz, eine Effizienz, die nichts mehr mit dem fortschrittli-
chen Charakter dieser 'Idee in der fortgeschrittenen liberalen Gesell-
schaftverbindet. Inihr ging Effizienz mit der Entwicklung wahrer pro-
duktiver Kréfte, intellektueller wiematerieller, einherundwar ein Hebel
fr die Erweiterung und Bereicherung menschlicher Befriedigung. Die
national sozialistische L eistungsfahigkeit ist von einer anderen Art. Sie
steht unter demtotalen Dienstimperialistischer Expansion. Diesimpli-
ziert dasgenaue Gegenteil von dem, was Effizienzurspriinglich meinte
und kann nur durch die Verarmung und Unterdriickung auf inter-
nationaler Ebenefunktionieren. Hitler selbst hat das Gehei mnis natio-
nal sozialistischerL eistungsfahigkeit preisgegeben; er gab zu, daf’ das
Funktionieren seines Schemas,verlangt, den Lebensstandard der neu
eroberten Bevdlkerungenniedrig zu halten: »Die weil3e Rasse kann
aber ihre Stellung nur dann praktisch aufrechterhalten, wenn die Ver-
schiedenartigkeit des'Lebensstandards in der Welt aufrechterhalten
bleiblGeben Sie heute unseren sogenannten Absatzmarkten denglei-
chen Lebensstandard, wiewir ihn haben, und Siewerden erleben, da
die, nicht nurinder politischen Machtder Nation, sondernauchinder
wirtschaftlichen Stellung des einzelnen sich ausdriickende, Vormacht-
stellung der weiBen Rasse nicht mehr gehalten werden kann.«s Nach
HitlerkanndiedeutscheWirtschaft nichtohnedie StarkungundErwei -
terungihrer politischen Macht wiederhergestellt werden. Umgekehrt
nimmt die >politische Macht der Nation( mitder Starke und L eistungs-
fahigkeitderlndividuenzu, aus denen sich die Nation zusammensetzt.
Das menschliche Individuum ist die wertvollste Energiequelle.,Die
Funktiondes gesamten Apparates hangt vonihm ab, von seiner Arbeit
und Intelligenz,seiner Bereitschaft und seiner Widerstandskraft. So
seltsames'auch klingen mag, das Individuumist das Lieblingskind des
national sozialistischen Regimes. Es bemiht sich sténdig, seine Fahig-
keiten zu steigern, seine Leistungsféhigkeit zu verbessern und es mit
Energie und Initiative zu futtern. Dr. Ley erklart: »Wirwollen Herren-



menschen erzeugen, in allen Schichtenunserer Bevolkerung, Manner,
diestolzauf ihre L eistungen sind«. Diegesamte Sozialpolitik der Natio-
nalsozialisten wird von dem Ziel geleitet, »ale schiummernden Fahig-
keitenim Mann zu entwickeln, seine L eistungsfahigkeit zu starken, das
Wesen seiner Personlichkeit zu erweitern.«” Dasist mehr alseine | deo-
logie. Der National sozialismus hat ein &ul3erst el aboriertes System phy-
sischer, moralischer und- geistiger Erziehung errichtet, das darauf
abzielt, dieindividuellen Fahigkeiten mit hdchst subtilen wissenschaft-
lichen Methoden und Techniken zu erhéhen. Die Arbeitsfrontarran-
giert jahrliche Berufswettkiimpfe, berufsbhezogene Wettbewerbe, in
denen dieleistungsstérksten|ndividuen der verschiedenen Berufsgrup-
pen um die Herstellung des einzigartigsten Arbeitsprodukts wetteifern.
Psychologische und technol ogische Institute wurden eingerichtet, um
diegeeignetsten Methoden flir die Zerlegungder Arbeit zu untersuchen
und um den schédlichen Auswirkungen der M echanisierung entgegen
zuwirken. Die Fabriken, Schulen, Aushildungslager, Sportstétten, die
kulturellen Institutionen und die Freizeitorganisationen sind wahre
Laboratorien des Individualismus. Jedem Mitglied der deutschen Ras-
se Wird unabhangig von seiner sozialen Stellung beigebracht, sichwie
eineinzigartigesund selbstsicheres Wesen zu fiihlen und zu verhalten,
als der autonome Herr seines Lebens; Es wird dazu angehalten, selbst
das mechanischsteProdukt zu seiner eigenen persdrilichenArbeit zu
machen; undseineWohnstattesoUsi ch durch dieMerkmal eseineseige-
nen personlichen Geschmacks auszeichnen. Die Partei regt den Bau
von Siedlungen an, indenen der Arbeiter sein eigenesHaus, Gartenund
ein eigenes Haustier hat.

Der national sozialistische Staat ist ei n» Staat der Massen«, aber die
Massen sind nur insoweit Massen, wie sie sich aus atomisierten Indivi-
duen zusammensetzten. Weil diese allemberaubt worden sind, wasihre
Individualitat in einewahre I nteressengemei nschaft transzendiert, und
nichtsvon ihnen Gbrig geblieben ist alsihr bestialisches und abstraktes
Eigeninteresse, dasinallen Menschengleichist, sindsieflr dieVerein-
heitlichung von oben und fir die Manipulation so anfélig. Wenndie
kontrolliertenund manipulierten M enschen ausihrer atomisierten Indi-
vidualitat befreit und i hren Bediirfnissen, den Wiinschen und Fahigkei-
ten, dieaul3erhalb der Reichweite des bel ohnten Verhaltensliegen, fol-
gen wirden, wirden sie sich nicht zu Massen vereinigen, -sondern in
militanten Gruppen zusammenschlief3en, die die I11usion der»Rassen-



gemeinschaft« zerstéren wirden. Die national sozialistische Befreiung
der Individuen bewahrt, ganz gleich wie, nur die Schattenseite des
Individualismus. Mit seinem Aufruf an das atomisierte Individuum
verkorpert der National sozialismus die repressivsten Tendenzen einer
raffstichtigen Gesellschaft. Die Individuen, die diese Gesellschaft form-
ten, betraten sie, in Tawneys Worten, mitdem Recht, ihr Eigentum zu
veraullern und ihre wirtschaftlichen Eigeninteressen zu verfolgen,
Rechte, diejeder staatlichen Sozialleistung vorausgehen und unabhén-
gigvonihrsind.8 Die Gesellschaftforderte von den I ndividuen» Pflicht-
erfllung«, aberihrePflichtensollten sich ausschlief’lich nach den Prin-
zipiendesEigeninteresses richten. Fur die grof3e Mehrheit der Bevol-
kerunggabes nur eine Pflicht: Arbeit. Individualitat konstituierte und
entwickelte sich nicht dadurch, daf3 Menschen ihren Wohlstand erar-
beiteten, sondernihnerwarben; Individualitét war kein Zweck,'sondem
ein Mittel - und der Zweck nichts anderes als die Leistung, die den
Gewinner fur den Konkurrenzkampf qualifiziert. Individualismuswur-
de zu einem Aquivalent der Freiheit, umfassenden Gebrauch von den
herrschenden Ungleichheiten zu machen, um das eigene Abschneiden
und die eigene L eistung zu verbessern. Ein amerikanischerTheoretiker
dricktedieswiefolgt aus: »Sowiesichdielndividuen hinsichtlichihrer
Intelligenz, Klugheit, Energie,Beharrlichkeit, ihren Fahigkeiten und
Gewohnheiten-des fleiRes und des Wirtschaftens, ihrer korperlichen
Kraft, ihren Positionen und den i hnen gegebenen M 6glichkeiten unter-
scheiden, muf3 aus der Freiheit, dai sich jeder frei entfalten und seine
Bedingungen verbessern kann, notwendigel Weise eine entsprechende
Ungleichheit zwischen denen, die diese Qualitéten und Vorteile in
hohem Mal3e besitzenund jenen, denen es an ihnen mangelt, folgen.«
Nach Calhoun »kdme es der Zerstérung-der Freiheit und des Fort-
schritts gleich, wiirde man den Anstrengungen derjenigen, diesichin
den hochsten Positionen befinden, Beschrénkungen auferlegen oder
ihnen die Fruchteihrer Anstrengungen vorenthalten. Diese ungleichen
Bedingungen zwischen-den héheren und niederen Rangen geben dem
Voranschreiten des Fortschritts einen méchtigen Impuls. Ersterewol-
len ihre Position behalten und letztere drangen nach vorneinihre Rei-
he. Diesgibt dem Fortschritt den groften Impuls. Wiirden dievorderen
Reihen zuriickgedréngt oder die hinteren Reihen durch den Einfluf3 der
Regierung nach vorne riicken, wirde diesem Impuls ein Ende gesetzt
und der Gang des Fortschritts erfolgreich aufgehalten werden. «o



Die nationalsozialistische Regierung hat diese Art des Indivi-
dualismus sanktioniert. Alle >Eingriffe der Regierung< dienen dazu, den
Gang des Fortschritts zu beschleunigen, und alle Einschréankungen sol -
len dasWettbewerbsdenkenférdern - diese Einschrénkungen beziehen
sich auf Uberreste der liberalistischen Epoche, die das effiziente Stre-
ben der Eigeninteressen selbst begrenzten. Die National sozialisten ver-
drehen digienige Institution, durch die sich - wenn auch in einer blin-
den und anarchischen Fonn -, die GeselUschaft als Ganze gegentiiber
dem Spid der Einzdinteressen durchsetzte, namlich den Markt. Sie
beschranken den internen Wettbewerb, damit die nationale Industrie
zum stérksten Konkurrentenauf demWeltmarktwird. Siebeschrénken
die inneren Widerspriche zwischen den >vorderen und hinteren Rei-
hen< und machen sie zu Widerspriichen zwischen den kontinentalen
Schichten, zwischen der ausbeutenden >deutschen Rasse< und ihren
unterdrickten, ausgebeuteten Vasallen.

Die Individuen in den vorderen Rangen haben unter dem natio-
nal sozialistischen Regime kaum etwasvon ihrer Individualitét zu ver-
lieren. Aber was passiert mit den Individuen in den hinteren Réngen?
Auch hier istder National sozialismusbemiiht, die Einschrankungen zu
begrenzen und plant ein- mdglichst effizientes Auftreten. Die einzige
Belohnung nationalsozialistischer Individualitét ist schon immer die
Arbeit gewesen. Konsequenterwei se warf man den ganzen A pparat des
national sozialistischen Regimes in die grof3e Schlacht um die Steige-
rung der Leistungsfahigkeitund Intensitatder Arbeit DieVerlangerung
der Arbeitszeit hatte ihre physiologischen Grenzen erreicht, und die
mechani sche Rationalisierung drohte die sanfte Erholung der Energien
zubehindern. Ein Bereich, in dem die >befreienden< und stromlinien-
fonnigen M é&chte das Individuum noch nicht ergriffen hatten, war sei-

.ne Freizat. Hier zeigt der Nationalsozialismus seine weitreichendsten
Auswirkungen.

Dieindividualistische Gesellschaft hat die menschliche Existenzin
zwei Halften geteilt: Die Arbeitszeit, das Berufsleben, war der Bereich,
in dem sich das Individuum konstituierte und durchsetzte; die Freizeit,
das Privatleben war der Bereich, in dem sich seine Individualitét voll-
endete - im zweifachen-Sinne; hier fanden die Schmerzenseiner tégli-
chen Anstrengung ein Ende, und zur gleichen Zeit konnte er mit Ver-
gniigen seinelndividualitat geniefden. Die modeme Gesell schaft schétz-
te den Wert der Freizeit so hoch ein, dal3 sie die individuelle Freiheit



haufig Gber die Bedeutung dieses L ebensbereiches definierte. Tocque-
ville sah im Individualismus »ein reties und ruhiges Gefiihl, das jedes
Mitglied der Gesell schaft veranialfit, sich von der Masse seiner Mitmen-
schen zu trennen und sich mit seiner Familie und seinen Freunden
zuriickzuziehen. Nachdem er so einenkleinen Kreisder Seinen geschaf -
fen hat, verl &3t ervon sich ausgernefreiwillig die Gesellschaft.«lo Und
Benjamin Constant forderte, daf’ »unsere Freiheit aus dem friedlichen
Genul der privaten Unabhangigkeit bestehen sollte.«ll Die gesamte
intellektuelle Kultur der individualistischen Gesell schaft, besondersdie
schonen Kinste, gehtrten den Menschen, die willig und in der Lage
waren, »die Gesellschaft vonsich ausfreiwillig zu verlassen.« lhre Pro-
dukte sollten den »friedlichen Genuf3« des Individuumsin seiner Frei-
zeitbereichern.Wurdelndividualitatim Berufsleben standigauf den all -
gemeinen Nenner der Leistung reduziert, so im Privatleben der »fried-
liche Genul3« auf die gemeinsame Tétigkeit der »Entspannung«. Im
Zeitalter der Macht, inder Ara der Massenkultur, wirkt sich dieser Pro-
zeRRsowohl auf die »vorderen« als auch aufdi e »hinteren« Reihen aus.
Solange das'6konomische Leben von einer Mehrheit unabhangiger
Unternehmer gepragtwurde, dieihre Fabrikenund Geschéfteautonom
fuhrten, besafRen ihre Handlungen noch immer in einem.grof3en
Umfang Individualitat Die Monopolisierung der Industrie und dieihr
korrespondierende Standardisierung:der Gebrauchsgegensténde .hat
diesenUmfangstetigverringert. Heute kdnnen allediejenigen, dienicht
der schmal en Spitze angehoren, ihre Individualitéat nur durch die Effi-
zienz,mit der sie die ihnen auferlegten Pflichten verrichten, beweisen
und bewahren. - Auf den hinteren Rangen wurde Individualitatschon
langeauf Geschicklichkeit bei mechanischen Fertigungen und Reaktio-
nen reduziert.

technol ogische Angleichung der Individuen bei der Arbeitfin-
det ihre Entsprechung in der Gleichschaltung der Individuen inder
Freizeit Fir- diese Gleichschaltung sind zwei Faktoren haupt-
verantwortlich: (1) Die Mittel, die dem Vergniigen dienen, wurden
mehr und mehr zu standardisierten Gebrauchsgegenstanden, die von
den Monopolen der Vergniigungsindustrie hergestel ltund verteilt wur-
den. Restaurantketten, Filme, Konzerte, Radiosender, Zeitungs- und
Magazinsyndikate beliefern die Offentlichkeit mit vereinheitlichter
Unterhaltung, die diese Offentlichkeit zu vereinheitlichten Reaktionen
erzieht. (2) Diemonotonen Ablaufewéahrend der Arbeitszeit fihrten zu



einer ahnlich monotonen Erholung nach der Arbeit. Die Abwesenheit
von harter Arbeit allein war schon ein friedliches V ergntigen und schuf
dieseleere Atmosphére, die das Individuum fir all das aufnahmebereit
machte, was sich ihm anbot, - vorausgesetzt, es war keine Arbeit. Die
Vereinheitlichung der menschlichen Individuen ist somit das Resultat
der Mechanismen der individualistischen Gesellschaft. Die Individuen
sind zu einer Menschenmenge geworden, zu Mitgliedern der Massen,
lange bevor der Nationalsozialismus sie als Masse behandelte. Die
Dichotomie zwischen sozialem und privatem Leben, zwischen Arbeit
und Freizeit ging langsam ihrem Ende zu und bereitete den Boden fiir
die umfassende M obilisierung der gesamten menschlichen Existenz im
Dienst hdchster Leistungsfahigkeit. Die-deutsche Arbeitsfront, die die-
se Mobilisierung lenkt, fuhrt einen gewalttdtigen Krieg. gegen.das
Nebeneinander von Arbeit und Freizeit, das sie als Merkmal der alten
liberalen kapitalistischen Ara ansieht. Im G.egensatz dazu wird die
nationalsozialistische Konzeption von dem Prinzip geleitet, dal die
Kluft zwischen Arbeit und Frei zeit tiberbriickt und die Organi sation der
Freizeit der Organisationder Arbeit angeglichen werden muf3.

Diese Angleichungwar durch densozial en Prozeld hergestellt wor-
den, lange bevor das national sozialistische Regime in ihn bewuf3t ein.
griff. Aber die National sozialisten sind scharfe Beobachter: Sierealisier-
ten, da3die-traditionelle Fonn von Erholung, obwohl Freizeitin.dell1
verachteten Systeminerster Linie Erholungvon der Erschépfung durch
Arbeit bedeutete, die Hauptquellealler profitablen Energien zuerschop-
fendrohte: den Menschen als den Tréger der Arbeitskraft. Physiologi-
sche und psychologische Tests haben gezeigt, daf3 die Leistungsfahig-
keitdes Individuums gesteigert werden kénnte, wenn seine Freizeit
verlangert und verschdnert wiirde.- Seitdem der Nationalsozialismus
alle wirtschaftliche Profitabilitat der politischen Ausweitung unter-
geordnethat, scheut er keine Kosten, dieses Ziel zu realisieren.

Die- Ausweitung der Freizeit (die-nattrlich durch den Krieg ab-
geschafft wurde) ist ein Gesundheitserfordemis, das der Erganzung der
national sozialistischen.Geburtenpolitik dient und ihr hilft, ein riesiges
und geeignetes Reservoir menschlicher Arbeitskraft fir die Herrschaft
der deutschen Rasse zu schaffen. Demzufolgeist einesder Merkmal eder
)Kraft durch Freude« das obligatorische V ergniigen der Freiluftaktivité
ten. Wir mussen nichfweiter auf die zahlreichen Aktivitaten der) Kraft
durch Freude<-Organisationen ei ngehen: siesind haufig genugbeschrie-



benworden. Wir miissen dennoch einen Aspekt der Freizeitorganisatio-
nen diskutieren, der die fundamentalen Widerspriiche des National so-
zialismus erhellt: seine Behandlung der intellektuellen Kultur.

Durch die Mobilisierung der Freizeit hat der National sozialismus .
eines der letzten Bollwerke zerschlagen, hinter dem die fortschritt-
lichen Elemente des Individualismus immer noch fortbestanden. Wir
skizzierten, wie diefreie Zeit der Arbeitszeit angepaldt und die Indivi-
dueninder Freizeit vereinheitlicht wurden. Die bloRe Tatsache, daly
das Individuum in der prafaschistischen Ara in seiner Freizeit»mit
sich selbst« sein und alle Wettbewerbshandlungen unterlassen konn-
te, beliel3 ihm die Mdglichkeit, hinter den repressiven Rahmen des
Berufslebenszurtickzutreten. Wenn diese Gesel | schaft sich aber nicht
weiter um die Wiinsche und Féhigkeiten der Menschen kiimmert, die
nichtin das Schemader Effizienz passen, konnte esgut sein, hier und
jetzt eine»Trennlinie« durch die Gesellschaft als Ganze zu ziehen. In
der Ruhe des stillen Vergniigens mag das Individuum zum Denken
kommen, seine Impulse, Gefiihle und Gedanken kdnnten in Regionen
gleiten, die der vorherrschenden Ordnung fremd und feindselig sind.
Wirerwadhnen hier nur zwei Stimuli dieser Tendenzen: Sexualitatund
Kunst.

Die individualistische Gesellschaft hat diese Sphéaren zu einer
Domaéneprivater Befriedigung und Verwirklichung gemacht, indem sie
diese Sphéaren bewachte und strengen Tabus unterwarf. Diese aul3erste
Privatheit und die verhangten Tabus verscharften den Antagonismus
zwischen der individuellen Befriedigung und der gesell schaftlichen Ent-
téuschung. Ersterewurdevonder Gesellschaft getrennt und mitihr die
Elementevon Freiheit und Gliick, die der sozialen Wirklichkeit fremd
waren. Einesder gewagtesten Unternehmen des National sozialismusist
der Kampf gegen diese,die Privatsphére betreffenden Tabus; Betrach-
tenwir diesexuellen Tabus, so mussenwir nur auf diezielstrebigen Ver-
bénde von Jungen und M &dchen in den Trai ningscamps hinweisen, auf
die erlaubten Zlgellosigkeiten der rassischen Elite, auf die Erleichte-
rungvon Heirat und Scheidung, auf die Bestrafungunehelicher Kinder,
auf die antisemitische Pornographie. - All das befindet sich natirlich
auf einer Liniemit der Bevolkerungspolitik des Reiches, dienacheinem
immer grofderen Angebot von Arbeitskraft verlangt. Aber diese Politik
hat noch andere, verstecktere Aspekte, die die Wurzeln der national -
sozialistischen Gesellschaft berthren.



Die Aufhebung der sexuellen Tabus tendiert dazu, diesen Bereich
zu einer offiziellen politischen Doméane zu machen. Ebenso wie der
National sozialismus den Unterschied zwischen Staat und Gesell schaft
verneint, verneint er den Unterschied zwischen Gesellschaft und Indi-
viduum. Das Individuumwird in dem Sinneverzerrt »soziaisiert«, dafd
die Gesellschaft sel bst seine unterdriickten und entarteten | nstinkteund
Interessen Ubernimmt und sie auf einer international en Bihne zur Gel-
tungbringt. Der National sozialismus macht ausihnen die I nteressen der
Nation und verfolgt sie durch Eroberung und Krieg. Die Abschaffung
kultureller Tabusist der |etzte Stein in diesem Gebéude. Das Individu-
um begreift seine private Befriedigung al s patriotische Pflicht gegeniiber
dem Regime und erhélt seinen Preis flr deren Ausiibung. Zu dieser
besonderen Tatsache gehort ferner, daf3 die individuelle Befriedigung
den Charakter verliert, der sie einst gepragt hat. Durch die »Nationali-
sierung« der Geheimnisse des Privaten.-und der individuellen Befrie-
digung erobert der Nationalsozialismus die letzte Bastion, die der
Mensch noch gegentiber der repressiven offentlichen Ordnung hat, die
letzte Domanein der er seine Moglichkeiten und Sehnsiichteam L eben
ausleben konnte. Esisteine alte Geschichte, daR Jungen und Madchen,
wenn sie dazu angehalten werden, sich zu amisieren, esnicht tun. Die
Geschichte i mehr als eine Binsenweisheit. Sie besagt, dafd indivi-
duellesGliick und Erfullung etwasmit Faktoren zu tun haben kénnten,
die auRRerhalb der Reichweite der Gesellschaft liegen-oder ihr vollig
fremd sind. Die Unterscheidung zwischen Individuum und Gesell schaft
war dem Ziel der menschlichen Erflllung ndher als deren national -
sozialistische- Annullierung. Die Abschaffung der Tabus durch die
Nationalsozialisten hat eine definitiv repressive Funktion.

Dies wird anband des Umgangs der Nationalsozialisten mit der
Kunst besondersdeutlich. Wahrend der liberalen Araerfiillten diescho-
nen Kinste in einem betréachtlichen M af3e die Funktion, das:Individu-
um zu entziicken und zu erbauen. Getrennt von der Sphére des tagli-
chen gesellschaftlichen und politischen Lebens, entwickelte die Kunst
eigene Prinzipien und Ideal e und transzendierte herrschende Normen.
Die Prinzipien der Schonheit, Wahrheit, Form, Vernunft, Harmonie,
wie siein den schénen Kiinsten bewahrt sind, standen in ihrer tiefsten
Bedeutung den herrschenden sozialen Normen fremd- und antagoni-
stisch gegentiber. Obwohl die schdnen Kiinste ihren eigenen Anteil an
der Ruhigstellung und Anpassung des Individuums hatten, war eine



ihrer ‘entscheidendsten Leistungen, daf3 sie in Stendhals Worten, ein
»Gllcksversprechen« enthielten, das unvereinbar mit jeder Fonn der
sozialen und politischen Kontrolle war. Der National sozialismus hat
diese Form der Kunst beseitigt und-die entscheidende Funktion der
Kunst verandert, indem er sie mit den Mustern des alltaglichen Lebens
verschmilzt und ihnen kompatibel macht. Von der Spitze der Partei-
hierarchie aus wurde befohlen, daR Kultur nicht langer der Besitz von
wenigen und eine Ferienangelegenheit zu sein habe, sondern zu einer
populéren Angelegenheit und zu einem Faktor des taglichen Lebens
werden solle. Die Arbeitsfrontbemuhtsich, die Arbeit zu verschdnern:
Es werden nicht nur die Fabriken, die'Arbeitsplétze und-Toiletten
geschmickt, sondern auch die Wege zwischen den Geschaften und den
Wohnorten des Arbeiters. Kunstausstellungen werden in den Fabriken
gezeigt, um so eine existentielle Beziehung zwischen der Arbeitswelt
und der Welt,der'Kunst aufzubauen. Der Arbeiter wurde an 'Kunst
gewoOhntundteilweise auch an Schonheit.

Der Domestizierung der Kunstkorrespondiert die Domestizierung
der Sexualitét Auf den ersten Blickscheint sie nur ein Element des
Nationalsozialismus im Wettlauf um eine gréRere und bessere Produk-
tion.zu sein:'Die schonen Fabriken machen die Arbeiter geflgiger,
geduldiger und beharrlicher. Diese Politik hat aber eine tiefere Bedeu-
tung. Der Mensch betrachtet die Kunst al's einen homogenen Teil seiner
Umwelt. Erverliert das Gefiihl der Entfremdungundwird mitder Kunst
vertraut. Aber eine Kunst, die an eine Welt angepaldt wurde, dieihren
Versprechen feindlich gegeniiber steht, andert ihren Inhalt und ihre
Funktion: siewird selbst zum Repressionsrnittel, dasden Menschenden
M é&chten anpaldt, die das gesellschaftliche und politische L eben beherr-
schen. Dieschdnennackten M &dchenundfarbenpréchtigen L andschaf -
tenauf den Bildem der national sozialistischen Kinstler passen perfekt
zu den Klassischen Versammlungsraumen und den schénen Fabriken,
zuden Maschinen und Uniformen. Sietransformieren den Stimulusfur
Protest und Rebellion in einen Stimulus der Koordination. Sie ver-
schmelzen mitdem Bild von einer Ordnung, die erlolgreich dieverbor-
gensten Gefahrenzonender individualistischen Gesell schaft koordinier-
te: Schliefdlich bringen sie die Individuen dazu, eine Welt zu lieben und
aufrechtzuerhalten, die sie nur als Mittel der Unterdriickungbraucht.

Wir sind nun an das Endedieser einf lhrenden Betrachtunggekom-
men.Wir haben zu zeigen versucht, daf3 die nationalsozialistische



Gesellschaft dazutendiert, diedirekte Herrschaft der méchtigsten sozia-
len Gruppe zu etablieren, die ale vennittelnden Gesetze und politi-
schen Institutionen erobert oder abgeschafft hat, die zwischen.ihren
partikularen Interessen und dem allgemeinen Wohl standen. lhr
Regime, weit entfernt das | ndividuum zu unterdriicken, hat das mensch-
liche Wesen von seinen finstersten Instinkten und Aspekten emanzi-
piert. Der National sozialismusist weder eine absol utistische noch eine
nihilistische Revolution. Die neue Ordnung hat einen sehr bejahenden
Inhalt: die aggressivsten und zerstorerischsten Fonnen des Imperialis-
mus zu organisieren, die das modeme Zeitalter je gesehen hat.

Anmerkungen

1 ImOriginal schreibt Marcuse »principle of achievement« und erganzt in Klam-
mem »(better:efficiency [Leistungsprinzip,P.-E. Jansen] «,

2 Adolf Hitler, Rede vor dem Industrie-Club in Disseldorf am 26. 1. 1932, zitiert

nach: A. Hitler,Reden, Schriften, Anordnungen: Februar 1925 - Januar 1933,
Minchen 1932, S. 74-110, S. 86f.

3ebd,S91f.

4 ebd., S. 102.

'5 Robert Ley, Die deutschen Sozialwerke als Ausdruck unseres Leistungswillens,
in: Neue Internationale Rundschau der Arbeit, April 1941, H.2, S 137.

6A. Hitler, S. 85.

R Ley, S 156f.
8 Richard Henry Tawney, The Acquisitive Society, London 1926, S. 23.
9 zitiert nach: Edwin Mosesjr., The Majority ofthe People, 1941, S. 193,

10 Democracy in America, translated by H. Reeve, 1904, vol. 11, S. 584.
11 zitiert nach: Mims, I.c. S. 152.
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