


























der Angst und des MiBtrauens und begann ein schleichender ge-
sellschaftlicher AtomisierungsprozeB, der auch vor dem Arbeiter-
milieu nicht haltmachte.?

Die allgemeinen Erosions- und Auflésungserscheinungen der
sozialistischen Arbeiterbewegung entzogen auch SAJund KJVD
die Rekrutierungsbasis. Sie konnten in der Illegalitit nur auf
einen durch Verhaftungen stindig dezimierten Kreis von Ge-
sinnungsgenossen zuriickgreifen, die bereits vor 1933 aktiv ge-
wesen waren. Die Rekonstruktionsfihigkeit beider Organisatio-
nen unter den Bedingungen der Illegalitit blieb damit entschei-
dend eingeschrinkt. -

Zwar gelang es Angehorigen der Arbeiterbewegung partiell,
bis 1945 einen informellen Zusammenhalt zu bewahren, doch ge-
langte dieser selten iiber die isolierte Kontaktpflege im kleinen
Kreis hinaus, und noch seltener war die Kinder- und Jugendgene-
ration in jene informellen Strukturen eingebunden, die vor allem
von den Reminiszenzen und langjihrig gewachsenen Freund-
schaften in der alten Arbeiterbewegung lebten.

Die Tradierung sozialistischen Gedankengutes von der Eltern-
auf die Kindergeneration war nach 1933 nur sehr bedingt méoglich,
und zwar nicht nur, weil mit Schule, HJ und BDM nun natio-
nalsozialistisch beeinflulte Sozialisationsinstanzen in Konkur-
renz zum Elternhaus traten. Schon vor 1933 hatte sich in der
Arbeiterschaft eine generative Kluft zwischen Jiingeren und Alte-
ren angedeutet, die in der prekdren Situation der oft langjdhrig
arbeitslosen Jugendlichen wurzelte. Peter D. Stachura charakteri-
siert die soziale Lage der Uiber 1,7 Millionen (im Juni 1933 offiziell
registrierten) Arbeitslosen im Alter von 14—25 Jahren als ,,margi-
nalisiert und mittellos“ (Stachura 1989, S. 148). In der Okono-
mischen Dauerkrise der Weimarer Republik, die mit einem be-
sonders groBen demographischen Uberhang einer ,jiiberfliissi-
gen“ Jugendgeneration zusammentraf, konnten Arbeiterjugend-
liche nur sehr bedingt Erfahrungen im Erwerbsleben sammeln,
die den Ausgangspunkt der proletarischen ,Normalbiographie“
der Vitergeneration und fiir deren gewerkschaftlich-sozialisti-
sches Engagement bildeten (vgl. Peukert 1985, 1987). Die sich hier
abzeichnende Kluft verstérkte sich nach 1933, als Arbeiterjugend-
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liche — viel eher als die Vitergeneration — begannen, sich auf die
Integrationsangebote des Nationalsozialismus in Gestalt von HJ
und BDM einzulassen.

Die Hamburgerin Betty L., deren Vater einer sozialdemokrati-
schen Widerstandsgruppe angehort hatte und deswegen zu einer
mehrjdhrigen Zuchthausstrafe verurteilt worden war, beschreibt
riickblickend den generativen Bruch im sozialdemokratischen
Traditionsmilieu ihrer Genossenschaftssiedlung, der sich fiir sie
auch innerfamiliir ausprigte:

Die Eltern, und auch die Freunde und Verwandten redeten nicht
dariiber (iiber Politik, F.B.). Wenn wir Kinder im Raum waren,
wurde sofort geschwiegen, weil die Erwachsenen Angst hatten, da
die Kinder was ausplappern kOnnten. Ich habe erst sehr viel spéter
begriffen, worum es eigentlich in dieser ganzen Angelegenheit (der
illegalen Tatigkeit des Vaters, F.B.) gegangen ist.

Ich muBte dann natiirlich auch in die Hitlerjugend — wie alle da-
mals, das war ja 'ne Zwangsorganisation. Erst wollte ich nicht, weil
ich ja so vage ahnte: die haben meinen Vater eingesperrt, da kann
ich nicht hingehen. Aber meine Mutter hat dann immer gesagt: Du
muflt hingehen, mein Dirn, das geht nicht anders. Sie hat mir dann
auch Nazizeug genéht. Erst heute kann ich ermessen, wie schwer
das wohl fiir sie gewesen ist. [...}

So, dann ging ich da hin zu dem Verein, und ich will es hier nicht
verschweigen und junge Leute miissen das auch wissen: ich fand die
Hitlerjugend toll. Ich fand es so schick, was da alles gemacht wurde:
gesungen, getanzt und gelacht, Fahrten wurden gemacht, es wurde
unheimlich viel Geld fiir die Jugend ausgegeben, und mit den Klei-
neren wurde ja zunichst gespielt, von der Politik wurde noch nicht
allzu viel gebracht, das kam erst spiter. Und erst viel spiter ist mir
dann klar geworden, wie meine Eltern auch darunter gelitten haben,
daB ihr Kind so ein begeistertes Hitlermédel wurde.?

2. In den ersten Jahren nach ihrer Machtiibernahme erzielten die
Nationalsozialisten im Umfeld der Arbeiterjugendlichen eindeu-
tige Werbeerfolge, die die organisierte Arbeiterjugendbewegung
in ihrem eigentlichen sozialen Umfeld isolierten und sie nie iiber
den Status einer sich allmahlich auflosenden Untergrundsekte
hinausgelangen lieBen.

Der Nationalsozialismus hatte bei vielen Jugendlichen Auf-
stiegs- und Ausbruchshoffnungen aus den Beengtheiten der bis-
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herigen Lebensverhiltnisse geweckt (vgl. Zimmermann 1983). In
einer auf lebensgeschichtlichen Interviews basierenden Unter-
suchung iiber den Bund deutscher Middel (BDM) in Minden und
im Berliner Wedding hat Dagmar Reese einen erstaunlichen
Zulauf zum Weddinger BDM nach 1933 festgestellt und betont,
daB} die Aktivititen der nationalsozialistischen Jugendorganisa-
tionen in den Anfangsjahren des Dritten Reiches mit dem im pro-
letarischen Jugendmilieu vorhandenen Bediirfnis nach Aktion
und Augenblicksgenuf3 sowie einem kaum ideologiebestimmten
sozialen Verhalten korrespondierten, auch wenn diese Charak-
teristika gleichzeitig einer dauerhaften, ideologisch-organisato-
rischen Integration der Unterschichtenjugendlichen entgegen-
standen (vgl. Reese 1989).

Die Freizeitaktivititen von NS-Volkswohlfahrt, Hitlerjugend
und BDM erméglichten es den Arbeiterjugendlichen, den bis da-
hin eng begrenzten Lebenskreis zu verlassen, neue Erfahrungen
zu sammeln, mit Jugendlichen aus anderen Sozialmilieus zusam-
menzukommen und in Fiihrungspositionen der sich zur Massen-
organisation entwickelnden HJ aufzusteigen. Die relative Ein-
heitlichkeit des proletarischen Lebens- und Erfahrungshorizon-
tes 1dste sich damit in den dreiBiger Jahren zunehmend auf.

Auch das Image jugendlichen Rebellentums, das die NS-Bewe-
gung ausstrahlte, blieb auf die Arbeiterjugendlichen nicht ohne
Wirkung. Versehen mit dem SelbstbewuBtsein als Funktions-
triger der ,Bewegung®, er6ffnete sich fiir manchen von ihnen die
Moglichkeit, gegen die bis dahin uneingeschrinkt herrschenden
Autoritdten in Elternhaus, Schule und Kirche, gegen die All-
macht des Vaters, des Lehrers und des Pfarrers vorzugehen.!

SchlieBlich setzte der dkonomische Aufschwung der dreiBiger
Jahre, der weitgehend der forcierten Riistungskonjunktur zuzu-
schreiben war, Hoffnungen auf ein berufliches Fortkommen und
auf eine unter den Bedingungen des Dritten Reiches notgedrun-
gen individuelle Aufstiegsperspektive frei. Aufstiegs- und Lei-
stungsorientierung, die vor allem den ,,Ausbruchshoffnungen“
jiingerer Arbeiter entgegenkamen, die Forcierung innerbetrieb-
licher Rationalisierungs- und Modernisierungsprozesse, die eine
soziale Heterogenisierung der Arbeiterschaft forderten, sowie die

28



individualisierenden und tendenziell milieuauflésenden Wirkun-
gen des Nationalsozialismus relativierten die Klassenlage der
Industriearbeiterschaft als bewuBtseins- und handlungsbestim-
mendes Moment (vgl. Hachtmann 1989 und Zollitsch 1990). In
den Verhaltens- und Einstellungsmustern jiingerer Arbeiter in
der NS-Zeit deutete sich ein bewuBtseinsmaBiger ,,Abschied von
der Proletaritit“ an, der sich in der bundesdeutschen Wirtschafts-
wunder- und Konsumgesellschaft der flinfziger Jahre entschei-
dend beschleunigen sollte (vgl. Mooser 1983, 1986).

Auch wenn der Nationalsozialismus die meisten der von den
Jugendlichen gehegten Hoffnungen enttiuschte, auch wenn
spitestens nach Kriegsbeginn der HJ-Dienst zum stupiden Dirill
erstarrte und immer mehr Arbeiterjugendliche gegeniiber dem
Nationalsozialismus auf skeptische Distanz gingen, so mufl man
dennoch fiir die ersten Jahre der NS-Herrschaft und damit fiir die
Jahre des Widerstandes der Arbeiterjugendbewegung von einer
nicht zu leugnenden Attraktivitidt des NS unter Arbeiterjugend-
lichen ausgehen.

Die sozialistische Arbeiterjugendbewegung hingegen nahm in
dieser Situation eine Position ein, die quer zu den Aufstiegs- und
Ausbruchshoffnungen lag, die mindestens ein Teil der Arbeiter-
jugendlichen hegte. Schon aus prinzipiellen ideologischen Grund-
iiberzeugungen war fiir die Arbeiterjugendbewegung ein sozialer
Aufstieg in erster Linie kollektiv, weniger individuell vorstellbar.
Gerade im kommunistischen Milieu blieben solche individuellen
Aufstiegsversuche zudem mit dem Makel des verkappten Klas-
senverrates behaftet.! Die Arbeiterjugendbewegung rekurrierte
damit auf ein Milieu, aus dem nicht wenige Arbeiterjugendliche
nach 1933 auszubrechen suchten.

3. Insbesondere der KIVD huldigte nach 1933 einem Organi-
sationsfetischismus, der die Zerschlagung der illegalen Gruppen
durch die Gestapo wesentlich erleichterte und fur die hohe Zahl
von Opfern gerade im kommunistischen Widerstand mitverant-
wortlich war. Unrealistische revolutiondre Naherwartungen und
Hoffnungen auf einen baldigen Sturz des NS-Regimes aus der
Illegalitdt begiinstigten ein starres, unflexibles Festhalten am
Primat der Organisation. Typisch fiir den Widerstand des KJVD
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bis 1935/36 war ein erniichterndes Wechselspiel von schema-
tischer Organisationsrekonstruktion von oben, die auf die Ver-
héltnisse ,,vor Ort“ im Zweifelsfall keine Riicksicht nahm, und
dem systematischen ,Aufrollen® solcher Organisationen durch
die Gestapo.?2

Es wire jedoch verkiirzt, wollte man das unflexible Festhalten
am Prinzip formaler Organisation ausschlieBlich einer Diszipli-
nierung von oben zuschreiben, es entsprach vielmehr auch einer
Erwartungshaltung ,,von unten®, die nur dann wirklich verstdnd-
lich wird, wenn man die soziale und sozialpsychologische Situa-
tion von Arbeiterjugendlichen auf dem Hohepunkt der Weltwirt-
schaftskrise beriicksichtigt. Nur eine Minderheit der Jugend-
lichen konnte nach beendeter Schulausbildung umstandslos in
Arbeitsleben und ProduktionsprozeB3 eingegliedert werden. Fiir
viele von ihnen schlofl sich vielmehr nach Schul- und Lehr-
abschluf} eine langjdhrige Arbeitslosigkeit und damit eine Phase
allgemeiner Orientierungslosigkeit an.

Das Engagement in politischen Organisationen und die ,Be-
wihrung® in Jugendverbdnden und militarisierten Ménnerbiin-
den boten in dieser Situation einen Sinnersatz und wirkten als
strukturierende Elemente in einem scheinbar ziel-, ordnungs-
und sinnlosen Leben. Hier ertffnete sich Jugendlichen die
Chance, eigene Ohnmachtsgefiihle zu kompensieren und im Ein-
satz fiir die ,Bewegung® die Perspektivlosigkeit des eigenen All-
tags zu liberwinden. Ein aufmerksamer sozialdemokratischer
Beobachter analysierte im Oktober 1932 im Funktionirsorgan der
SAJ, das den Titel ,Der Fiihrer“ trug, diesen sozialpsycho-
logischen Prozef:

Der Betrieb scheidet heute auch aus als der Ort, an dem die
Arme, die Beine und der Kopf gebraucht werden. Auf die Dauer
kann aber kein gesunder Mensch untitig bleiben. Die erzwun-
gene Untitigkeit der Jungen verstirkt ihre Bereitschaft zur Tat,
fihrt sie in diejenigen Organisationen, die sie noch irgendwie
beschiftigen. Daraus erklirt sich, daB keine Altersschicht so stark
,organisiert* ist wie gerade diese Jiingsten, wird uns verstindlich,
warum die Wehrorganisationen und dhnliche ,Biinde‘ derzeit so
stark von den Jiingsten durchsetzt sind. Dort werden sie tiber-
haupt noch beschiftigt, sei es auch nur im Kasernenhofdrill. Dort
spliren sie, da} sie wenigstens zu etwas noch niitzlich sind. Dort
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findet ihr entwurzeltes und entwurzelndes Leben eine Bindung.
So fiihrt das gewaltsame AusstoBen aus der Gemeinschaft diese
jungen Menschen zum stirkeren Einordnungswillen als ihn frii-
here Altersgruppen je hatten und zur Fiihrergldubigkeit, die mehr
abstrakte Sehnsucht als konkrete Zurechnung ist. Die Unterord-
nung aus Disziplin ist der Ersatz fur die freiwillige Bindung aus
Einsicht und Liebe. So militarisierten sich die Jugendverbinde,
so erhdlt gréBere Anziehungskraft der Sport. So stehen die Jiinge-
ren anders zu Politik und Geschichte, verdndert sich ihre Stel-
lung zum Staat (Winkler 1932, S. 146).

4. Die in dem vorgenannten Zitat beschriebene ,Militarisierung
von unten‘ war nicht nur fiir das starre Festhalten am Primat der
Organisation verantwortlich, sondern fiihrte auch zu einem Ver-
lust von Individualitdt, Spontaneitit und Kreativitit und damit
von Tugenden, die fiir das Uberleben unter den Bedingungen der
NS-Herrschaft wichtig gewesen wiren.

Die noch Anfang der zwanziger Jahre zu beobachtende bunte
Vielfalt der Arbeiterjugendverbinde war in den folgenden Jahren
einem uniformen Erscheinungsbild gewichen. An die Stelle wan-
dervogelartiger Gruppen traten disziplinierte Marschkolonnen,
die Vielfalt der Kleidung reduzierte sich zur einheitlichen Kluft,
und statt Klampfen und Geigen bestimmten nun Fanfaren,
Trommler- und Pfeiferkorps oder Schalmeienkapelien das Bild.
,unsere Bewegung muB3 begreifen lernen®, forderte der Sozialde-
mokrat und spitere Widerstandskdmpfer Theodor Haubach 1931,
,daB Zeremonie, Befehl und straffe Fiihrung keineswegs un-
demokratisch sind und ganz gewi3 nicht unsozialistisch, und sie
wird manches vom Gegner in Rom und Moskau zu iibernehmen
haben, um eben diesen Gegner schlagen zu kénnen“ (Haubach
1931, S. 212).

Kopfschiittelnd registrierten &ltere Aktivisten der Arbeiter-
jugendbewegung, die bereits Anfang der zwanziger Jahre aktiv
gewesen waren, wie sich die Jiingeren Ende der zwanziger Jahre
freiwillig Verhaltensritualen unterwarfen, die die Alteren niemals
akzeptiert hitten. So leitete etwa das Aufkommen der Rotfalken-
bewegung Ende der zwanziger Jahre in der sozialdemokratischen
Jugendbewegung Hamburgs einen inneren Differenzierungs-, ja
SpaltungsprozeB ein, der sich wesentlich an den Tendenzen zur
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Uniformitidt und Militarisierung entziindete. Der Hamburger
Carl L. erinnert sich:

Wir waren schon recht revolutiondr. Wenn ich nur daran denke,
wie wir sangen: ,Blut muB flieBen, kniippeldick. Viva, hoch die
deutsche Republik. Nieder mit den Hunden, nieder mit den Hun-
den von der Reaktion. Blut muB flieBen ...“ Wissen Sie, wenn ich
mir das heute so iiberlege, was wir damals gesungen haben, das
war schon ,Biirgerschreck®. [...]

Ich sagte schon letztens, als wie beieinander waren, dal es so eine
Spaltung gab in der Arbeiterjugend, das waren einerseits die
Roten Falken, die also nicht mehr ,bunt‘ gekleidet waren so wie
wir, sondern die hatten ihre blauen Hemden an, Hose, roter
Schlips, das sah, also schon ganz militant aus, das war schon ,Uni-
form‘, und dann der andere Teil der Arbeiterjugendbewegung,
der nun ,bunt‘ und nicht militdrisch gedrillt die Arbeit fortfiihrte.

Bei den Roten Falken wurden schon — ich mdchte sagen — halbe
Pfadfindermanieren angenommen und Erziehungsmethoden an-
gewendet, die uns eigentlich fremd waren, z. B. daB3 man wie die
Pfadfinder dieses oder jenes lernen muBte und dann ’ne Priifung
ablegen muBte und so weiter. Aber der Kampf ging natiirlich im
Grunde genommen um den Schutz unserer politischen Arbeit
und insofern waren die Roten Falken eigentlich schon die Vor-
stufe fiir eine Verteidigung, die wir beno6tigten. _

Aber die alten Arbeiterjugendgruppen waren daran nicht betei-
ligt, auch im Reichsbanner — kann ich mich erinnern — waren wir
nicht sehr viele von der (alten, F.B.) Arbeiterjugend, es waren
nicht sehr viele.1?

Trotz grundlegender ideologischer Unterschiede waren SAJ,
KJVD und die HJ in ihrem duBeren Erscheinungsbild am Vor-
abend der nationalsozialistischen Machtiibernahme kaum von-
einander zu unterscheiden. Auch wenn sich die Arbeiterjugend-
bewegung in ihrer Agitation formell antimilitaristisch gab, orien-
tierte sie sich in ihrem Habitus mehr und mehr am Leitbild des
soldatischen Kdmpfers, das der militaristischen Rechten entlehnt
war. ,Mitglied der kommunistischen Jugend zu sein, heit Kdmp-
fer zu sein® propagierte eine kommunistische Propagandazeit-
schrift ,fir die schulentlassene Jugend®: ,und das heiBit bereit zu
stehen, wenn uns der Entscheidungskampf ruft, auf den StraBen
und an den roten Fronten fiir die Sache der Revolution zu kimp-
fen und wenn es sein muB, zu bluten und zu fallen.“ Die kommu-
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nistische Jugend sei ,kein Jugendclub®, sondern eine ,trotzige

Kampfgemeinschaft tausender Unterdriickter.“

Die mit solchen Verbalradikalismen untermauerte Militanz
der Arbeiterjugendverbinde in der Endphase der Weimarer Re-
publik forderte zwar die Bereitschaft ihrer Mitglieder, sich auch
nach 1933 dem Nationalsozialismus entgegenzustellen. Gleich-
wohl wire es verfehlt, die Militarisierungsprozesse als kimpfe-
rischen Antifaschismus zu verkldren, ohne ihre spezifischen
Kosten — auch fur den Widerstand — zu beriicksichtigen:

— Die Reduktion von Spontaneitit, Individualitdt und Kreativitit
bewirkte eine Eindimensionalitit des Denkens und behinderte
den kritischen Blick auf eine differenzierte Wirklichkeit. Der
Berliner Sozialdemokrat Artur Reichardt beschrieb dieses Phi-
nomen folgendermaBen (1932): ,Wir haben heute in hohem
Male mit einem Typ zu rechnen, aus dem sich in Zeiten der
Konjunktur die kommunistische Jugend rekrutierte. Ein Typ,
der sich nicht mit den differenzierten Fragen des Klassen-
kampfes und seiner Lehre befaBit, sondern sich begniigt, in-
stinktiven Klassenhal3 zu nihren und alle Fragen des Klassen-
kampfes und der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf die ein-
fachste Formel zu bringen® (Reichardt 1932, S. 148).

— Die Militarisierung forderte die Ausbildung einer spezifischen
,Lager-Mentalitét’. Als ,machtvoll® deklarierte Kampfdemon-
strationen und uniformierte Massenaufmérsche néahrten Illu-
sionen iiber die eigene Stirke und die vermeintliche Schwiéche
des Gegners. Der massive Realitdtsverlust, der sich in den
Widerstandsschriften der Arbeiterjugendbewegung widerspie-
gelte, hat hier seine Wurzeln.

5. Der Widerstand der sozialistischen Arbeiterjugendbewegung
blieb nicht nur gegeniiber der Mehrheit der Arbeiterjugendlichen
isoliert, sondern auch gegeniiber jenen subkulturellen Protest-
bewegungen, die sich insbesondere in der zweiten Hilfte der drei-
Biger Jahre in Gestalt der EdelweiBpiraten unter den Arbeiter-
jugendlichen ausbreiteten.’S Zu jenem Zeitpunkt waren zwar die
meisten illegalen Gruppen der organisierten Arbeiterjugend-
bewegung bereits zerschlagen, doch erscheint es zweifelhaft, ob
eine Kooperation zwischen beiden Bewegungen zustandegekom-
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men wire, da sie von einem hochst unterschiedlichen Selbstver-
stindnis ausgingen.

Die informellen Arbeiterjugendgruppen kniipften an subkul-
turelle, urspriinglich nicht politische Traditionsstringe des Unter-
schichtenmilieus (Machismo, Revierverhalten und -verteidigung)
an, die ansatzweise auch die ,,Wilden Cliquen® der zwanziger
Jahre oder die ,Halbstarken® des Kaiserreiches ausgezeichnet
hatten, wiahrend der sozialistischen Arbeiterjugendbewegung
diese subkulturelle Fundierung durch ein spezifisches ,,Jugend-
milieu® weitgehend fehlte (vgl. Peukert 1984).

Die Aktivisten der Arbeiterjugendbewegung reprisentierten
das generative Modell einer ,,politischen Jugend®, das sich in den
zwanziger und dreiBiger Jahren im Zuge massenhafter Politisie-
rung der BeviOlkerung durchgesetzt hatte.

Der informelle Jugendprotest jedoch setzte sich gegen ein
UbermaB an (Zwangs-)Politisierung von oben zur Wehr, wie sie
in den dreiliger Jahren von der HJ ausging. Er folgte nicht poli-
tischen Grundiiberzeugungen, sondern wollte selbstbestimmte
Freiriume in einem zwangspolitisierten Alltag sichern und ver-
teidigen. Insofern orientierte sich die informelle Jugendopposi-
tion im Dritten Reich nicht am Leitbild der ,,politischen Jugend®,
sie bildete vielmehr die Vorhut jener ,skeptischen Generation®
der Nachkriegsjahre, die Helmut Schelsky (1957) in seiner ,,Sozio-
logie der deutschen Jugend“ analysiert hat.

Anmerkungen

—

Zit. nach Kater 1985; S. 232. Zum Verhéltnis von junger Generation und

Nationalsozialismus vgl. auch G6tz von Olenhusen 1980, S. 53—82.
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49; Girtner 1988; Klaus 1986, S. 85f., Ditt 1984

3 Interview mit Heinz Gértner, 26. 10. 1989

4 Zum Widerstand der Hamburger KJVD siehe u. a. die Anklageschriften
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Gedenkstitte Ernst Thidlmann, Hamburg; vgl. auch Hochmuth/Meyer
1980, S. 33—43 und Klaus 1986

5 Zit. nach: Die Junge Garde, April/Mai 1934, S. 8
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Eine umfassende Darstellung zum Widerstand der Arbeiterjugendbewe-
gung steht in der Bundesrepublik immer noch aus. Ein Uberblick bei
Klonne 1982, S. 143—163, vgl. auch Klonne 1986, S. 191-194. Regionale
Beispiele: Fiir Frankfurt vgl. Neuland/Werner-Cordt 1980, S. 235ff., o.
Verf. Arbeiterjugendbewegung in Frankfurt 1904—1945. GieBen 1978,
S. 88—97, auBerdem Klonne 1981, S. 527—620, hier: S. 554—564, Schilde
1983, S. 98—128, Briicher/Hartmann 1983, S. 99—104, Mikuscheit, 1989,
S. 89—-103

Vgl. Autorenkollektiv 1973, S. 467—605; Pikarski 1978; Jahnke 1977; weit-
aus differenzierter, aber an der Kontinuititsthese festhaltend: Jahnke/
Buddrus 1989

Zusammenfassender Uberblick bei Herbert 1989; Eine vergleichsweise
optimistische Einschitzung des Resistenzpotentials der Arbeiterschaft
findet sich dagegen in den Studien von Tenfelde 1981, sowie von Hetzer
1981

Tonbandabschrift eines Statements von Betty L. in der Gesprichsreihe
»,Berne damals® Teil 2 (1930—1950), Hamburg 1988

Beispiele fiir die Denunziation von Geistlichen in: Bajohr 1983, S. 215—
219

Zum dichotomischen Gesellschaftsbild im kommunistischen Milieu am
Beispiel des Bergarbeitervorortes Recklinghausen-Hochlarmark, Zim-
mermann 1987, S. 152—164 bes. S. 164

Die Parallelen zwischen KJVD und KPD sind in diesem Punkt evident.
Vgl. Peukert 1980

Interview mit Carl L., 25. 9. 1989 (Christa Fladhammer)

Zit. nach: Werdet Klassenkdmpfer! Ein Buch fiir die schulentlassene
Jugend, Berlin 0.]., S. 62

Vgl. Peukert' 1980, Peukert/Winter 1982, Helmers/Kenkmann 1984.
Wichtig fiir eine kritische Neubewertung der EdelweiBpiratenproble-
matik ist Rusinek 1989, bes. S. 75-93
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