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Première épreuve de composition – Proposition de corrigé 

Sujet : Exposé d’une réflexion sur « la crue d’information et le rapport au savoir » appuyée sur un 

texte de Pierre Lévy extrait de « Cyberculture, rapport au Conseil de l’Europe » (1998) 

 

Premiers éléments d’observation.  

Le Texte est ancien mais a connu un écho important lors de sa publication. Il faut donc prendre de la 

distance par rapport au texte pour en faire un bilan et notamment un bilan de ce qu’est devenu le 

web. 

La forte présence du préfixe cyber est un élément notable de cette période dont Pierre Lévy fut un 

des premiers analystes et n’en déplaise à certains, un des plus clairvoyants et certainement parmi les 

plus stimulants intellectuellement. D’ailleurs la plupart des thèmes abordés sont encore plus 

nettement en débat actuellement. Notamment, l’idée d’un web en flux. 

Cyber renvoie à la science du contrôle, à la cybernétique, à la question du gouvernail. Le cyberespace 

est un terme créé par l’auteur de SF, William Gibson dans « Neuromancien ». 

Le vocable de cyberculture, terme moins en vogue actuellement, mérite aussi un arrêt. Il est difficile 

de lui donner une définition précise tant il y a sans doute de cybercultures. Il faut néanmoins 

rappeler qu’elle est aussi une des préfigurations de la culture de l’information actuelle si on se 

rapporte au texte de Claude Baltz1. 

On retrouve beaucoup de métaphores propres à l’imaginaire de l’Internet et du web ainsi qu’aux 

mythes qui peuvent l’être associés. Ici, c’est surtout l’idée du déluge, et de la nécessaire sélection et 

évaluation des informations qui circulent. Sur cet aspect, les futurs professeurs-documentalistes ne 

peuvent qu’être avertis. Plus de 10 ans après, cette nécessité s’est accentuée du fait des 

infopollutions. De même, cette inaccessibilité du tout n’est autre que la terrible révélation de 

l’impossible projet de Paul Otlet. 

On retrouve aussi des thématiques bien actuelles notamment autour de la question des savoirs et de 

l’encyclopédie, mais également en ce qui concerne l’utilité des réseaux sociaux et la critique faite par 

Pierre Lévy de l’opposition simpliste entre réel et virtuel. De même, il effectue une critique des 

addictions que l’on prête de plus en plus à ces dispositifs. 

On y trouve l’idée de permanence de la lecture dont les potentialités s’élargissent. Ce point qui 

apparaît à la fin du texte était un élément clef à souligner pour des candidats à l’enseignement. 

Enfin, l’intérêt de Pierre Lévy est de montrer qu’au travers de cette articulation entre individus et 

techniques, réseaux, se nouent des éléments de développement des individus, des groupes 

                                                             

1
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d’individus et de création de savoirs. Sur ces aspects, il évoque d’ailleurs bien plus qu’un anonymat 

du web, un système de mise en relation basé sur des identifications.  

Méthodologie : 

Le commentaire de texte ici se situe clairement dans le champ des sciences de l’information et de la 

communication. Par conséquent, des connaissances dans ces domaines sont requises et doivent être 

démontrées. Toutefois, la discipline étant par essence un carrefour, il ne s’agit pas de demeurer dans 

des références estampillées « SIC ». 

Le commentaire ne doit pas évidement trop coller au texte. Il faut donc être capable de s’en 

détacher sans pour autant transformer l’exercice en pure dissertation. Il ne s’agit pas non plus d’un 

commentaire de texte tel qu’il peut s’effectuer en histoire. Toutefois, des éléments de similitude 

existent d’autant plus dans le cas présent qu’un travail important de situation historique du 

document est nécessaire. Il est donc opportun pour les candidats de développer leurs connaissances 

historiques en ce qui concerne l’histoire des techniques de l’information et de la documentation et 

de se pencher également sur l’épistémologie de la science de l’information. 

Le travail nécessite principalement la capacité à dégager les idées forces du texte pour en proposer 

une lecture argumentée, construite et personnelle. Il s’agit d’un exercice critique qui doit démontrer 

une capacité à se situer, à comprendre les problématiques soulevées. Le candidat doit conserver à 

l’esprit qu’il se place en tant que professeur-documentaliste potentiel. Par conséquent, son regard 

doit l’amener à placer sa démonstration sous un angle qui exprime un point de vue de formateur et 

plus particulièrement d’enseignant dans les domaines de l’information et de la documentation. Cela 

signifie qu’il n’est nullement question ici de présenter une stricte opinion personnelle mais bien plus 

une construction étayée, expurgée de poncifs ou de réflexions simplistes qui ne sauraient être celles 

d’un futur professionnel. 

Le texte proposé ici n’est qu’un exemple. Il n’y a jamais de modèle à suivre. Le texte de Pierre Lévy 

est suffisamment riche pour que divers points de vue puissent être exploités. 

Plan possible : 

1. Quels savoirs face aux infopollutions ? 

1.1 Flux et infopollutions 

1.2 La fin du rêve du Paul Otlet. De l’accès à l’évaluation de l’information 

Transition sur l’encyclopédisme 

2. Quelles formes de savoirs ? 

2.1 Encyclopédisme numérique 

2.2 Autorité versus popularité 

Transition : culture technique et cyberculture 

3. Formation, transformation et permanence 
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3.1 Cultures en réseaux 

3.2 Formation et permanence du texte. 

Afin de proposer une lecture agréable, nous avons marqué plus nettement que vous ne devez le 

faire, les différentes parties. 

Commentaire proposé. 

Introduction 

L’intelligence collective est devenue actuellement une expression tout au plus banale et 

parfois difficile à cerner clairement. Pierre Lévy
2
 est le créateur de ce terme qu’il a développé 

dans un ouvrage éponyme où il montrait les potentialités de nouvelles applications pour 

parvenir à développer de nouvelles collaborations et créations collectives. Pierre Lévy est 

professeur de philosophie, docteur en sociologie et habilité en information communication, et 

travaille actuellement sur les développements de l’intelligence collective autour d’un nouveau 

langage IEML. Dans ce texte, extrait d’un rapport écrit en 1998 à la demande du conseil de 

l’Europe sur les possibilités offertes par le multimédia, Pierre Lévy fait état de nouveaux 

modes de circulations de savoirs. Le rapport mentionne l’existence d’une cyberculture pour 

qualifier les évolutions à l’œuvre ainsi que leur influence sur la construction des savoirs et la 

formation des identités culturelles. Le préfixe cyber, fortement en vogue à la fin des années 

1990, renvoie étymologiquement au gouvernail, et à la question du contrôle dont la science 

fut évidemment la cybernétique dont Norbert Wiener fut un des principaux représentants. 

L’examen de ce texte nous permet d’effectuer un bilan de qu’est devenu le web, qualifié par 

Lévy ici de cyberespace, terme créé par l’auteur de Science fiction, William Gibson dans son 

fameux « Neuromancien » dans les années 80. Les propos de Lévy ne sont donc pas exempts 

d’imaginaires qui ont longtemps accompagné la somme des discours sur le web, ce qu’à 

notamment bien montré Patrice Flichy
3
. 

Il convient cependant de noter que les constats de Pierre Lévy en 1998 sont toujours valables 

actuellement et que les questions qu’il soulève ont pris une importance bien plus conséquente 

du fait de l’augmentation sans précédent du nombre d’internautes. La masse des données qui 

circulent accroît cette impression de déluge et l’internaute se voit contraint de séparer le bon 

grain de l’ivraie. Ce passage de l’accès de l’information à son évaluation interroge sur la 

construction des savoirs et sa transmission à l’heure des technologies du numérique. Il 

convient de rappeler que l’information, la connaissance et le savoir ne sont pas des concepts 

équivalents même si l’information par sa nature polysémique peut parfois regrouper divers 

aspects. L’information pouvant être de type « données » (data), de type journalistique (news) 

ou comme permettant d’accéder au savoir (Knowledge). La connaissance étant un élément 

personnel peut être mobilisée tandis que le savoir se rapporte davantage à une construction 

collective et légitimée scientifiquement et institutionnellement. 

                                                             

2 Sur Pierre Lévy. Biographie de Pierre Lévy. IEML<http://www.ieml.org/spip.php?article28&lang=fr> 

3
 FLICHY, Patrice.. L'imaginaire d'Internet (p. 272). La Découverte, 2001 
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Nous procéderons en décrivant d’emblée l’évolution des savoirs face aux diverses 

infopollutions puis en montrant les nouvelles formes du savoir qui s’esquissent via le 

numérique. Nous terminerons par un examen des enjeux autour de la formation des individus 

et la permanence de certaines notions et l’importance de la lecture ou de la littératie. 

 

Première partie 

Pierre Lévy montre que les méthodes et les mécanismes de production de savoirs ne peuvent 

demeurer les mêmes avec les « nouvelles technologies ». Il affirmait que le déluge 

informationnel ne connaîtrait pas de décrue. Nous ne pouvons que constater ce phénomène lié 

à un nombre croissant d’internautes diffusant volontairement ou non une somme de données 

d’importance toujours plus grande. Les plateformes issues du phénomène du web 2.0 ont 

accru la masse de données disponibles en ligne. Si nous prenons le cas de la plateforme de 

vidéos en ligne Youtube, c’est l’équivalent de 24 heures de vidéo qui sont ainsi mises en ligne 

par minute
4
. Cependant, parmi cette masse disponible, ne figure pas nécessairement des 

éléments de connaissance, mais une diversité de données et d’informations dont l’intérêt est 

parfois faible et renforce le sentiment d’ « infobésité » devant les difficultés à trier les 

éléments pertinents. Cette surabondance constitue justement une des quatre principales 

infopollutions que décrit Eric Sutter. Les trois autres étant : 

- L’abus publicitaire avec notamment la présence croissante de publicités sur les sites et 

les confusions entre liens publicitaires et résultats du moteur de recherche. 

- La désinformation et la médiocrité de l’information. L’information disponible n’est 

pas toujours de qualité tant les dispositifs de diffusion n’incitent pas nécessairement à 

la construction de savoirs mais plutôt à l’échange d’éléments personnels comme c’est 

souvent le cas sur les réseaux sociaux. De plus, la richesse de l’information disponible 

n’évite pas que parmi la variété des ressources se trouvent des sites ou réseaux 

diffusant des nouvelles ou des analyses erronées propices notamment aux théories du 

complot. Ce qui peut entraîner de manière virale une reprise et une plus large diffusion 

de nouvelles fausses ou diffamantes. 

- La contamination de l’information. Souvent issue de la désinformation, elle peut 

circuler rapidement au point de devenir plus convaincante que la version officielle. A 

un moindre échelon, une nouvelle ou information diffusée sur un site qui reçoit 

beaucoup de visites, peut se retrouver reproduite un grand nombre de fois, même si 

cette information est au départ entachée d’erreurs ou d’approximations. 

Ces infopollutions n’ont pas diminué avec le phénomène du web 2.0 bien au contraire tant les 

facilités de diffusion et de partage se sont accrues. Cette croissance des données accessibles et 
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 YouTube : 24 heures de vidéos par minute ! Génération NT. 18 mars 2010.  <http://www.generation-

nt.com/youtube-videos-chiffres-heures-upload-actualite-981701.html> 
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de l’information disponible sur les réseaux bouleverse la vision documentaire initiale telle 

qu’elle avait été notamment imaginée par Paul Otlet avec son projet de Mundaneum. C’est ce 

que Pierre Lévy appelle fort justement « l’inaccessibilité du tout ». Cela signifie que le rêve 

de rassembler l’ensemble des savoirs en un lieu est dès à présent impossible. De même, le 

rêve d’un web parfaitement organisé ou tout au moins intégralement « sémantisé » ne peut 

être sérieusement envisagé. Le déluge informationnel, ce n’est donc pas la rareté mais bel et 

bien la profusion d’éléments disponibles qui appelle bien plus à un travail de sélection qui 

repose désormais sur l’usager. 

Il faut donc considérer désormais que le problème majeur n’est pas celui de l’accès au 

document, mais davantage celui de son évaluation par l’usager lambda, ce que les travaux 

d’Alexandre Serres
5
 s’efforcent de montrer depuis plusieurs années. Au niveau de la 

constitution des savoirs, de sa préservation et de son maintien, cela n’est pas sans 

conséquences. Le schéma classique de la bibliothèque ne peut être adapté au web tant les 

médiations sont différentes à la fois dans les processus auctoriaux et éditoriaux ainsi que dans 

la démarche de filtrage et de sélection. La diffusion n’est plus réservée, chacun peut donc 

produire et partager des écrits et d’autres productions de manière relativement aisée. Par 

conséquent, c’est l’ensemble du processus de sélection et de validation de l’information qui se 

transforme. La sélection ne pouvant s’opérer par des professionnels sur l’ensemble des 

ressources et documents diffusés par les processus éditoriaux, elle est de plus en plus du 

ressort de l’usager ou des groupes d’usagers, ces « myriades » que décrit Lévy. Par 

conséquent, une politique de formation à l’information et notamment à l’évaluation devient 

nécessaire. 

C’est la fin également du rêve encyclopédique…tout au moins dans sa conception classique. 

De même la figure du savant, parvenant à maîtriser les différents pans du savoir, devient de 

plus en plus rare. Il convient donc d’examiner quelles sont les nouvelles formes de savoir 

qu’il est possible de rencontrer. 

 

Deuxième partie 

 

Le fait que chacun puisse mettre en ligne ses créations, ses réflexions et ses 

commentaires nous oblige à nous interroger sur les formes de savoirs qui se construisent 

actuellement. Il convient d’éviter tout d’abord d’y voir un désastre pour les savoirs, Lévy 

évoque même une réincarnation. Des opportunités intéressantes se rencontrent mais il 

                                                             

5
 SERRES, Alexandre. « Évaluation de l’information sur Internet : Le défi de la formation », BBF, n° 6, 2005 p. 

38-44 

< http://bbf.enssib.fr/sdx/BBF/pdf/bbf-2005-6/bbf-2005-06-0038-006.pdf >  
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convient toutefois de prendre conscience des changements de paradigmes qui peuvent se 

produire, notamment autour du phénomène du web 2.0 

La non-limitation de la production des savoirs à un public restreint peut constituer également 

un immense atout en permettant une diffusion plus grande à des domaines en émergence ou 

qui ne parvenaient guère à rencontrer un public suffisant pour une édition rentable. Le web 

repose souvent sur l’économie de la longue traîne (long tail) telle que la définit Chris 

Anderson en affirmant que sur le web, c’est le modèle de la bibliothèque qui triomphe. En 

effet, il s’agit de considérer que le moindre produit peut rencontrer son public du fait du grand 

nombre d’internautes connectés. Il s’agit aussi d’éviter de distinguer les savoirs légitimes et 

ceux qui seraient dévoyés comme mauvais genres. Ce modèle reste un idéal et ne constitue 

pas une vérité absolue. 

De cette masse d’internautes, il est également possible d’envisager des collaborations pour 

des projets d’envergure comme dans le cas de l’encyclopédie Wikipédia. Encyclopédie 

collective dont les sujets traités ne cessent de croître, elle présente des particularités 

emblématiques des changements de forme des savoirs avec le numérique. Il s’agit d’une 

encyclopédie qui n’est pas figée d’une part et à laquelle chacun peut participer quel que soit 

son statut. A l’inverse des encyclopédies traditionnelles, il n’y a pas de sélection des 

rédacteurs au préalable et surtout il n’existe pas de réel plan d’ensemble ou d’organisation 

préétablie des connaissances. Toutefois, le projet n’est pas un espace sans règles et des 

hiérarchies internes et des dispositifs tendent à garantir une qualité d’ensemble qui reste 

appréciable et fort utile comme le montre bien Laure Endrizzi
6
. Evidemment, l’idée d’une 

encyclopédie qui s’écrit en temps réel ne peut qu’interroger tant la construction des savoirs 

implique souvent une prise de distance et une relative stabilité notamment afin d’envisager la 

transmission des savoirs. Wikipédia est donc bien pire que celle
7
 que décrit Borgès mais elle 

présente de nombreuses qualités. 

Il se produit donc des bouleversements dans nos manières d’envisager la construction des 

savoirs. La figure de l’auteur devient de plus en difficile à définir tant les potentialités de 

devenir auteur pour tout un chacun semble à portée de main, au point qu’Evelyne Broudoux 

évoque l’émergence d’une autoritativité
8
. Derrière cette figure de l’auteur parfois impossible à 

distinguer, quand l’œuvre est collective ou fruit d’incessantes transformations voire 

redocumentarisations (Collectif du RTP-Doc
9
), c’est l’autorité elle-même qui se trouve en 

crise. 

                                                             

6
 ENDRIZZILaure. « Wikipédia : un nouveau modèle éditorial ? ». In Schöpfel Joachim (dir.). La publication 

scientifique : Analyses et perspectives. Paris : Hermès,2008, p. 171–202. 

7
 BORGES,Jorge Luis. Fictions, Gallimard, coll. « Folio », Paris, 1974 

8
 BROUDOUX, Evelyne. Outils, pratiques autoritatives du texte, constitution du champ de la littérature 

numérique. Thèse de doctorat en information-communication sous la dir. De Balpe, Jean Pierre. Paris VIII, 2003 

9
 PEDAUQUE, R.T.La redocumentarisation du monde. Toulouse, Cépaduès-Editions, 2007. 



 7 

Cette crise de l’autorité n’est pas nouvelle et pas totalement imputable au 

développement des applications numériques. Il s’agit d’un mouvement déjà amorcé au siècle 

précédent et particulièrement mis en avant par Hannah Arendt
10

 dans la crise de la culture. 

Les autorités notamment institutionnelles et religieuses ont vu ainsi leur légitimité de plus en 

plus remises en cause. Comme le dit Lévy, le modèle hiérarchique de la pyramide n’est pas 

celui des espaces numériques. Ce mouvement s’accroît avec le phénomène du web 2.0 où les 

mécanismes de la popularité prennent nettement le pas sur ceux de l’autorité. L’algorithme de 

Google est déjà basé sur ce principe : plus un site est cité par d’autres, plus il gagne en 

légitimité et voit donc ainsi augmenter son page rank . La logique du web 2.0 est similaire 

comme en témoigne les divers classements de blogs ou de billets de blog pour lesquels les 

internautes sont incités à voter comme sur wikio ou sur digg. Ces mécanismes ne sont pas 

mauvais en soi tant il s’agit de tenter de distinguer parmi les masses, les blogs ou informations 

méritant une plus grande attention. Ce qui est le plus gênant outre les diverses manipulations 

dans les votes, c’est la fréquente confusion entre popularité et autorité. Certains moteurs de 

blogs comme Technorati accordent un indice d’autorité aux blogs, or il s’agit ni plus ni moins 

de calculs basés sur la popularité.  

Troisième partie 

Par conséquent, l’usager doit développer une culture numérique ou cyberculture si 

nous reprenons le terme employé par Lévy, qui ne soit pas un usage superficiel des 

environnements numériques mais qui repose sur des connaissances informatiques et 

informationnelles avérées. Il s’agit donc d’une culture de l’information. 

Il s’agit en effet pour l’usager de pouvoir participer à ces nouvelles formes qui se 

développent. Cette cyberculture est donc une culture technique au sens où la définit le 

philosophe Gilbert Simondon notamment dans La Genèse des objets techniques
11

, c'est-à-dire 

une maîtrise des objets techniques et des environnements qui soit celle d’une majorité autant 

technique que citoyenne. Cette culture doit donc permettre autant d’innover que de participer. 

Par conséquent Lévy a raison de combattre l’idée de la prétendue « froideur » des réseaux 

numériques. De même que les critiques qui s’élèveraient contre des addictions relèvent 

souvent du jugement de valeur comme il le rappelle efficacement en y voyant un effet de la 

domination de l’imprimé. Le psychologue et psychanalyste Yann Leroux effectue d’ailleurs le 

même constat en démontrant la richesse, l’apprentissage et les réalisations de soi permises par 

les jeux en réseau. 

D’immenses potentialités sont offertes. Il reste cependant à définir quel type d’accès aux 

réservoirs numériques nous voulons. Faut-il des documents réservés, possédant des 

identifiants numériques fermés ou bien faut-il des formes de savoirs davantage ouverts et 

permettant à chacun d’y prendre part ? L’idéal est bien évidemment des systèmes de 

                                                             

10
 ARENDT, Hannah. La crise de la culture. Paris, Gallimard, 1989 

11
 SIMONDON, Gilbert. Du mode d'existence des objets techniques. Paris, Aubier. 1958 
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production de savoirs qui ne soient pas cloisonnés et au contraire ouvert à tous y compris dans 

les possibilités d’innover et de créer. Les communautés des logiciels libres ou des hackers, qui 

ne sont d’ailleurs pas de dangereux criminels, constituent des exemples opportuns de suivre. 

Howard Rheingold
12

 qui est un des précurseurs des réseaux sociaux évoque fréquemment une 

culture de la participation comme condition nécessaire à l’apprentissage via les 

environnements numériques. 

Les potentiels d’individuation, c’est-à-dire de développement des capacités individuelles sont 

effectivement des points clefs. Il faut donc former afin que les individus puissent tirer la 

quintessence des outils et puissent interagir collectivement.  

Cette formation ne s’inscrit pas dans une table rase du passé. Lévy souligne à juste 

titre le fait que l’acte de lire demeure central dans les environnements numériques. Plusieurs 

permanences peuvent être distinguées, dont notamment celle de la notion de texte. Yves 

Jeanneret a bien démontré dans les Y-a-t-il vraiment des technologies de lôintelligence
13

 la 

pertinence de la notion en décrivant le texte comme ce qui nécessite une lecture. Or les 

informations, les flux, les données et les différentes formes de documents qui essaiment sur 

les réseaux réclament pleinement des capacités de lecture. C’est ce qui relève d’ailleurs de la 

littératie, terme plus fréquemment employé chez les anglo-saxons pour décrire une multitude 

de compétences qu’elles soient informationnelles (information literacy) ou numériques 

(digital literacy) par exemple. Ces littératies sont de plus en plus transdisciplinaires 

(transliteracy), ce qui signifie également qu’outre la production des savoirs, il va falloir 

également de plus en plus songer aux conditions de la transmission. Lévy montre que cette 

dernière ne peut s’effectuer uniquement de manière « transcendantale ». Des dispositifs 

d’enseignements à distance se sont développés dans ce sens depuis la publication de ce texte 

avec diverses plateformes comme Moodle par exemple. Pierre Lévy avait également mis en 

place le projet des arbres de connaissance comme nouveau type d’attestation et de partage de 

savoirs de manière non classique. Il semble que dans ces domaines de nouvelles interactions 

pédagogiques sont encore à imaginer et développer. 

Conclusion : 

Plus d’une décennie après la publication de ce texte de Pierre Lévy, le déluge n’a 

effectivement eu de cesse de se poursuivre. Certains mythes documentaires sont tombés. Il 

convient toutefois de penser et de poursuivre la production de savoirs, son partage et sa mise 

en commun. Plusieurs menaces pèsent toutefois sur l’espace de l’Internet : à la fois celle 

d’une séparation culturelle qui pourrait résulter notamment de l’émergence d’un internet 

chinois indépendant via les noms de domaines multilingues et d’autre part avec les politiques 

de contrôle, de surveillance et de répression des activités sur les réseaux. 
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 RHEINGLOD, Howard, Les communautés virtuelles, Addison-Wesley France, 1995 

13
 JEANNERET, Yves. Y a-t-il vraiment des technologies de l'information. Paris, Presses universitaires du 
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Faut-il dès lors considérer l’Internet comme un bien commun et faire du droit à l’accès au 

réseau un nouveau droit de l’homme ? Il faut vraisemblablement répondre par l’affirmative 

s’il s’agit d’en préserver les espaces de liberté d’expression et les potentiels d’apprentissage. 

Les réseaux se révèlent en effet de formidables éléments de formation individuelle et 

collective via les objets numériques que le philosophe Bernard Stiegler qualifie 

d’hypomnemata
14

, c’est-à-dire étymologiquement des supports de mémoire qui peuvent 

permettre la formation de l’individu mais aussi de groupes. C’est peut être ainsi qu’il sera 

possible d’atteindre des formes évoluées d’intelligence collective. Il convient de rappeler 

qu’étymologiquement, l’intelligence, c’est à la fois cette capacité à lire- in te legere- qu’à 

créer du lien-inte-ligere. 

 

 

                                                             

14 STIEGLER, Bernard. Prendre soin : Tome 1, De la jeunesse et des générations. Paris : Flammarion, 2008  

 


