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A siklési székhelyl Baranya Megyei Orszaggydlési Egyéni Valasztasi Bizottsag az
ajanloszelvények ellendrzésével kapcsolatban a kdvetkez6 dontést hozza:

A lakcimet hidnyosan tartalmazé ajanloszelvényeket érvénytelennek tekinti.

E hatarozat ellen a Ve. 79. § (2) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani a)
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen.

INDOKOLAS

A Valasztasi Bizottsagnak a valasztasi eljarasroél sz6lé 1997. évi C. tv. (tovabbiakban Ve.) 54. § (1)
bekezdése szerint az ajanlasokat ellendriznie kell. Az ellenérzés a kovetkezdket jelenti:

.94. § (2) Az ajanlasok ellenbrzése a szamszer(iség, a 46. § (2) bekezdésében és az 50. § (1)
bekezdésének a)-b) pontjaban, valamint (2) és (3) bekezdésében foglaltak ellenérzését, tovabba
az ajanlészelvényt atadé valasztopolgarok azonositasat jelenti.”

A Ve. 50. §-a szerint: (1) Ervénytelen az az ajanlas, amelyet

a) nem a hivatalos ajanloszelvényen adtak le,

b) nem a 47. § (2) bekezdése szerint kitoltott ajanldészelvényen adtak le,

C) az ajanlasi szabalyok megsértésével gyujtottek.

(2) Aki ugyanazt a jeldltet tébbszor ajanlotta, annak valamennyi ajanlasa érvénytelen.
(3) Aki tobb jeldltet is ajanlott, annak valamennyi ajanlasa érvénytelen.”

A Ve. idézett 50. § (1) b. pontja szerint érvénytelen az az ajanlas, amelyet nem a 47. § (2)
bekezdése szerint kitoltott ajanloszelvényen adtak le. A Ve. 47. § (2) bekezdése szerint az
ajanloszelvény a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

»(2) A valasztopolgarokhoz eljuttatott ajanloszelvény tartalmazza a valasztds megnevezését. Az
ajanlo valasztopolgar az ajanloszelvényre ravezeti csaladi és utonevét, lakcimét, személyi
azonositojat, az ajanlott személy csaladi és utdnevét, a jeldld szervezet nevét, illetéleg a fuggetlen
jelolés tényét. Az ajanldszelvényt az ajanlé valasztopolgar sajat kezlileg alairja.”

A bizottsag a 47. § (2) bekezdés lakcim fogalmaval kapcsolatban megallapitja, hogy lakcimnek a
valasztopolgar lakéhelyének azonositasara alkalmas kovetkezd elemekbdl all6 cimegységet
tekinti: telepulésnév, kozterilet név, hazszam. A lakcim fogalmanak ez az értelmezése megfelel a
lakcim kifejezés hétkdznapi értelmezésének, valamint az 1992. évi LXVI. tv. a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl 5. § (4) bekezdésének: ,A polgar lakcim adata:
bejelentett lakohelyének, illetve tartézkodasi helyének cime (tovabbiakban egyutt: lakcim).
Barmelyik cimegység feltlintetésének elmaradasa esetén megallapithatd, hogy nem a Ve. 47. §.
(2) bekezdése szerint kitoltétt ajanldszelvényt adtak le, igy az ilyen ajanlas a Ve. 50. §-a szerint
érvénytelennek tekintendé.

A Ve. 80. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozé Valasztasi
Bizottsagnal (7800 Siklés, Kossuth tér 1.) kell el6terjeszteni.

A Ve. 80. § (4) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell



a) a fellebbezés 79. § (2) bekezdés szerinti alapjat,

b) a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétdl (székhelyétdl) eltér
— postai értesitési cimét,

c) a fellebbezés benyujtdjanak valasztasa szerint telefax szamat vagy elektronikus levélcimét,
illetdleg a kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levélcimét.

Siklos, 2010. februar 18.

Béni Gabor
Valasztasi Bizottsag elndke



