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1. Introduccion: dimension juridica y econémica de las clausulas de no competencia

El fallo que anotamos, cuya resefa argumental presentamos en la seccion 2 de este trabajo, versa esencialmente sobre
la interpretacion de una clausula de no competencia pactada por dos socios de una sociedad de responsabilidad
limitada, al tiempo de su "separacion” comercial.

No es ese ambito el Unico en el que suelen verse variantes de pactos de no concurrencia o no competencia, y cabe pues
una breve mencion de los usos de esa alternativa convencional, como marco referencial para el analisis del fallo.

Asi, por ejemplo, las clausulas de no competencia, suelen utilizarse:

a. En operaciones de adquisicion —en sentido lato— de empresas, en las que se requiere del enajenante ese
compromiso de abstencion.

b. En contratos de locacion de servicios o contratos individuales de trabajo, tipicamente como clausula destinada a
sobrevivir la extincién del vinculo.

c. En rescisiones de los vinculos indicados en b., como parte del acuerdo de indemnizacion o “salida” del locador de
servicios o empleado.

d. En contratos de —en sentido lato— distribucion comercial, particularmente para el post-contrato.

En cualquiera de los casos, dentro de la tradicional clasificacion de obligaciones por su objeto (dar, hacer o no hacer:
art. 495, Cod. Civ.), el pacto (1) de no competencia califica como obligacién de no hacer, (2) lo que le da una
impronta inicial seguida de la cautelosa mirada de la doctrina acerca del rol de la autonomia de la voluntad en la
configuracion del alcance del deber de abstencion.

Asi, se ha senalado que:

a. La obligacion es legitima siempre que sea limitada en el tiempo, en el espacio y con respecto a la actividad general
de la persona, ya que de lo contrario se violaria el art. 953 del Codigo Civil. (3)

b. La duracion de la obligacion de no hacer no puede ser indefinida o perpetua, ni tener una duracion excesiva, y la
existencia de un interés del acreedor opera como una exigencia en el desenvolvimiento mismo de la obligacion. (4)

c. La implementacion del deber de no concurrencia debe observar ciertos recaudos, atento a la posible infraccion al
art. 14 de la Constitucion Nacional. (5)

Por otro lado, y fuera del ambito personal o individual, los pactos de no concurrencia han de respetar siempre el limite
de orden publico que impone la legislacion de defensa de la competencia (ley 25.156). (6)
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También en el derecho comparado se observan opiniones en la doctrina y decisiones judiciales que evidencian la
existencia de limitaciones al libre albedrio contractual, aun en jurisdicciones donde esa regla es normalmente
respetada y no se registra una recurrente intervencion publica que "reescribe” lo pactado.

Asi, se ha sefalado que mas alla de los cambios econdémicos, la tradicion jurisprudencial ha sido siempre restrictiva a
la hora de validar clausulas de no competencia, (7) y que las restricciones posteriores a la extincion de la relacion de
empleo son por definicion anticompetitivas, (8)

Mas cercano a la tematica del fallo anotado, la razonabilidad como precondicion para la validez del pacto de no
concurrencia y su necesaria limitacion en consideracion al interés tutelable del su beneficiario es un lugar comin en la
doctrina extranjera. (9)

Desde la perspectiva tradicional de la teoria econdmica, aunque el punto de partida habitual es sostener la regla de no
intervencion en los términos pactados, la generacion de externalidades negativas en los terceros es una razon posible
para justificar la intervencion estatal, via negativa de la validacion de las clausulas o pactos de no competencia. (10)

Tipicamente, los pactos en analisis suponen una limitacion de la oferta de bienes y servicios en el mercado, y son por
hipotesis anticompetitivas. No crean riqueza, sino que su propia naturaleza de obligaciones de abstencion tiende a su
disminucion.

Pero por otro lado, ha de analizarse si la validez de dichos pactos no es requerida como precondicion para decisiones
de inversion por parte de los empresarios, que no se adoptarian si no tuvieran la proteccion legal de los pactos de no
concurrencia. (11)

El tema es debatido, la evidencia empirica no es concluyente, (12) y no puede darse una respuesta Unica para todas las
modalidades de pactos de no concurrencia.

2. El fallo anotado: sintesis factica y argumental
La sentencia de la Sala D da detenida cuenta de las circunstancias de hecho que originaron la contienda. Basicamente:

a. Rodriguez (actor) y Pereiro (demandado) habian sido socios de Electronor S.R.L. (también actor en el pleito), desde
su constitucion en 1991 hasta comienzos de 1998, cuando Rodriguez y Pereiro acordaron finalizar su relacion societaria,
mediante la enajenacion de la participacion de Pereiro a Rodriguez.

b. En dicho acuerdo, Pereiro acept6 una clausula de no competencia por un plazo de 3 afos y con un area geografica
determinada.

c. Rodriguez afirmé que Pereiro incumplioé su compromiso mediante la sociedad Hidrolimp S.R.L., captando clientes y
personal de Electronor S.R.L., y ejerciendo asimismo las actividades vedadas por el pacto de no concurrencia.

d. Rodriguez sostuvo también que existia una obligacion implicita de no competencia derivada de la transmision del
fondo de comercio.

e. Pereiro sostuvo que Rodriguez conocia, al tiempo la celebracion del acuerdo de desvinculacion entre ambos, la
existencia de Hidrolimp S.R.L. y que esta sociedad actuaria en el mismo rubro que Electronor S.R.L., con las
restricciones acordadas. Nego por supuesto que las actividades que realizoé hubieran quebrantado la obligacion de no
concurrencia.

En lo que interesa a este comentario, el decisorio sefialo:

a. La inexistencia de transferencia de fondo de comercio, y consecuentemente la posibilidad de aplicacion de la
obligacion implicita de no concurrencia.

b. La necesidad de remitirse exclusivamente a lo acordado en la desvinculacion entre Pereiro y Rodriguez para
determinar el alcance del pacto de no competencia, también consecuencia de la ausencia de enajenacion de hacienda
mercantil en el caso.

c. La validez, prima facie , de las obligaciones de no concurrencia, como fuentes convencionales de reglamentacion
del art. 14 de la Constitucion Nacional.

d. La consideracion de lo pactado como una hipotesis de responsabilidad contractual, ajeno al ambito de una posible
competencia desleal, a la que se identifica con un abuso de derecho.

e. La necesidad de una interpretacion literal y restrictiva de lo pactado, en tanto limitacion de un derecho
constitucionalmente tutelado, sosteniéndose incluso que la interpretacion ha de hacerse contra el que pretende validar
la clausula de restriccion.f. La obligacion de abstencion de captar clientes no puede mas que referirse a los existentes
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al tiempo del acuerdo entre Rodriguez y Pereiro, y aplicarse sélo cuando su captacion fue desleal, extremo no
probado por los actores.

g. No puede considerarse una conducta ilicita a la contratacion de empleados de la sociedad actora por parte de la
demandada, si la decision del cambio laboral es voluntaria y no existe una finalidad de desestabilizacion, ya que la
captacion no fue ni cuantitativa ni cualitativamente relevante. También debe interpretarse con caracter restrictivo
la posibilidad de que pueda reputarse desleal la contratacion de empleados de un competidor. La movilidad laboral
resulta un valor mas relevante que la lealtad en la competencia.

3. Nuestra opinion. Practica profesional y redaccion de las clausulas de no competencia

Coincidimos en lo sustancial con los criterios del fallo anotado, sin perjuicio de algunas consideraciones de
hermenéutica que hacemos mas abajo.

Como lo explicamos en la primera seccion de este trabajo, las clausulas de no competencia se encuentran en zona

de licitud acotada por su friccion permanente con derechos tutelados por la Constitucion Nacional, lo que junto con
sus eventuales externalidades negativas (que pueden superar ampliamente los beneficios para las partes), ameritan
prima facie una modulacion de la autonomia de la voluntad, asi como una interpretacion acotada de sus alcances.

En lo que toca a las reglas de interpretacion juridicas de los contratos y sus fuentes normativas, (13) entendemos
que cabe hacer foco no tanto en la naturaleza juridica del acuerdo entre Rodriguez y Pereiro por el cual
discontinuaron su relacion societaria, (14) sino fundamentalmente en:

(i) lo que las partes pudieron verosimilmente pudieron entender con una conducta diligente; y
(ii) la conducta de las partes, previa a la celebracion del contrato, (15)

Para ser mas claros: una de las razones que provocé la "separacion comercial” entre Rodriguez y Pereiro fue,
justamente, la realizacion de actividades en competencia del demandado.

Con ese antecedente, no resulta verosimil suponer que la redaccion de la clausula de no competencia acordada no
cubriera en su literalidad el cabal entendimiento de las partes acerca de la extension de la obligacion de
abstencion, o que ésta pudiera extenderse interpretativamente. Era una carga del beneficiario del pacto de no
concurrencia precisar su alcance (diligencia), en atencion a la conducta anterior (previsibilidad).

No se trata, ciertamente, de sostener la preeminencia de una interpretacion literal de los términos contractuales,
sino el sentido de la voluntad declarada por las partes y la influencia de su comportamiento antecedente.

Una breve reflexion final acerca del rol del abogado en la redaccion de las clausulas de no competencia.

En no pocos casos, particularmente cuando la clausula no tiene virtualidad para infringir la legislacion de defensa de
la competencia, los pactos de no concurrencia se tratan como boilerplate, sin mayor atencion a los problemas de su
validacion judicial en la hipotesis de conflicto.

Si el conocimiento de la finalidad econdmica y juridica del contrato es siempre aconsejable al redactar un contrato,
esa circunstancia se magnifica en las clausulas de no competencia, que bordean permanentemente zonas del
ordenamiento juridico vedadas a la autonomia de la voluntad.

Su inclusion automatica, y el exceso en el alcance de sus efectos (sea en su plazo, area geografica o actividad
econdmica), constituyen un supuesto en el cual el abogado con su actuacion, claramente, no crea valor para su
cliente (16) y siembra la semilla de un futuro litigio.

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

(1) En este trabajo nos referimos de manera indistinta al pacto o clausula de no competencia, para abarcar asi las
diferentes modalidades que puede presentar la configuracion de la obligacion negativa. Como lo ha sefalado
Diez-Picazo, la obligacion negativa puede constituir una obligacion autonoma entre dos personas determinadas y
puede constituir también el especial contenido de una prestacion incorporada a una obligacién mas amplia. Asi, por
ejemplo, el pacto de no concurrencia puede ser un pacto auténomo o puede ser un pacto incorporado a un contrato
de caracter mas extenso (Diez-Picazo, Luis, Fundamentos del derecho civil patrimonial, Civitas, Madrid, 1996, t. I,
p. 249).

(2) Aungue en este trabajo nos referimos Unicamente a la fuente convencional para las obligaciones de no
competencia o concurrencia, éstas tienen en algln caso origen legal. Asi, por ejemplo, el art. 88 de la Ley de
Contrato de Trabajo, el art. 273 de la Ley de Sociedades Comerciales, y con caracter general el art. 3 de la ley
24.766, que prevé que “toda persona que con motivo de su trabajo, empleo, cargo, puesto, desempefo de su
profesion o relacion de negocios, tenga acceso a una informacion que retna las condiciones enumeradas en el
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articulo 1° y sobre cuya confidencialidad se los haya prevenido, debera abstenerse de usarla y de revelarla sin
causa justificada o sin consentimiento de la persona que guarda dicha informacion o de su usuario autorizado”.
Para estos casos, obviamente, no tienen aplicacion directa las consideraciones realizadas en el trabajo.

(3) Llambias, Jorge, Tratado de derecho civil. Obligaciones, Perrot, Buenos Aires, 22 ed., 1975, t. II-A, p. 290 en
nota.

(4) Diez-Picazo, Fundamentos..., cit., ps. 249 y 251.

(5) Carcavallo, Esteban, Obligaciones de Buena Fe. Subtemas: Obligacion de no concurrencia: a) caracter
restrictivo; b) plazo determinado; c) constitucionalidad, La Ley Online. El tema de mas frecuente tratamiento en
la doctrina -fruto de la abundante jurisprudencia- es, justamente, el vinculado a la posicion del empleado. Sobre
el punto se ha senalado que en el conflicto de derechos (la propiedad por parte del principal o empleador, y el
derecho a trabajar del empleado o subordinado), la tendencia es a favorecer la posicion de éste ultimo (Acosta,
Miguel, Confidencialidad en relacion a los agentes auxiliares de comercio, LA LEY, 2003-C, 989). Ver también
Christensen, Esteban y Gabet, Emiliano, Celebracion de acuerdos de no competencia en el ambito de las
relaciones laborales, La Ley, 2007-D, 266. En Espana, el articulo 21.2 ET regula el pacto de no competencia
poscontractual, cuya validez requiere: (i) una duracion que no supere los 2 afos; (ii) la existencia de un efectivo
interés comercial o industrial del empresario; y (iii) una compensacion economica adecuada para el trabajador.
Para el derecho mexicano, y su relacion con el art. 5 de su ordenamiento constitucional, Adame Goddard, Jorge,
;Deben ser validas las clausulas de no competencia en el derecho mexicano?, "Boletin Mexicano de Derecho
Comparado”, n°102, disponible en http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/102/art/art1.htm,
visitado por ultima vez el 01/12/2009.

(6) Sobre el tema, Waisman, Agustin, Clausulas contractuales de no competencia, LA LEY, 2004-C, 1420. La
Comision Nacional de Defensa de la Competencia ha establecido diferentes requisitos que los pactos de no
competencia han de cumplir cuando dicho acuerdo entra en la 6rbita de la ley 25.156: Caparrds, Maria del
Carmen, La CNDC y las clausulas de no competencia, en http://www.abogados.com.ar/la-cndc-y-las-clausulas-
de-no-competencia/3209, visitado por Ultima vez el 01/12/2009. Los criterios son, sin perjuicio de matices,
convergentes en el derecho antimonopolico extranjero: ver Altman, Louis y Pollack, Malla en Callmann on Unfair
Competition, Trademarks and Monopolies (2 Callmann on Unfair Comp., Tr. & Mono. § 16:16 4th. Ed.)

(7) Berger, Bill, From dyer’s case to hard bargains: six centuries of covenants not to compete, 36-APR Colo Law
39. Un analisis empirico de los diferentes criterios que se registran en EE.UU., donde la cuestion presenta
variaciones relevantes de estado a estado puede verse en Garmaise, Mark, Ties that truly bind: non-competition
agreements, executive compensation and firm investment, disponible en http://personal.anderson.ucla.edu
/mark.garmaise/noncomp7.pdf, visitado por Gltima vez el 01/12/2009.

(8) Baker, Alice, Legislative prohibitions on the enforcement of post-employment covenants not to compete in
the broadcasting industry, 23 Hastings Comm. & Ent. L.J. 647).

(9) Ver Williston on Contracts, actualizado por Richard Lord a noviembre de 2009, cap. 13 (6 Williston on
Contracts, § 13:4, 4% ed.).

(10) El tema se relaciona con el denominado orden puUblico de direccion, en el cual la intervencion del Estado en
materia contractual no se justifica en una funcion tutelar de alguna parte del contrato, sino en la
implementacion de objetivos publicos generales, teniendo en cuenta los efectos que el contrato puede producir
sobre terceros y el bienestar general.

(11) El argumento, como bien lo sefala Baker (Legislative..., p. 11), es similar al que justifica en términos
econdomicos la proteccion juridica de ciertos derechos intelectuales.

(12) No obstante lo cual se ha sostenido que una de las causas de la innovacion permanente de las empresas de
alta tecnologia de California es la tradicional negativa de su jurisprudencia respecto del enforcement de los
pactos de no concurrencia post-laboral (Gilson, Ronald, The legal infrastructure of high technology industrial
districts: Sillicon Valley, Route 128, and covenants not to compete, 74 NYULR 575).

(13) Esto es, el art. 1198, Cod. Civ. y arts. 217 a 220, Cod. Com.

(14) El decisorio puntualiza que las obligaciones implicitas de no competencia que doctrina y jurisprudencia
entienden inherentes a la transferencia de fondos de comercio (Piedecasas, Miguel, Régimen legal de la
transferencia de fondos de comercio. Ley 11.867, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2000, ps. 81 y ss.), no aplican al
litigio. Nos parece, considerando la dimension econémica de las partes y la transaccion involucrada, una
conclusion excesivamente formalista, que prescinde de la circunstancia de que la finalidad econdémica perseguida
puede manifestarse en expresiones juridicas diferentes. Que el acuerdo entre las partes fuera una venta de una
participacion societaria o una transferencia de fondo de comercio (en ambos casos, con la finalidad de finalizar
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una relacion societaria) no define el alcance de la obligacion de no competencia.

(15) Aunque el art. 218, inc. 4 del Codigo de Comercio se refiere a la conducta posterior, la doctrina sefala
que son igualmente valorables los actos anteriores o coetaneos, en tanto no se excluyan por la letra del
contrato o resulten incompatibles con éste: Alegria, Héctor, La interpretacion de los contratos en el derecho
argentino, en Reglas y principios del derecho comercial, La Ley, Bs. As., 2008, p. 104.

(16) Del tema en general nos ocupamos en Paolantonio, Martin E., El abogado y la creacion de valor en los
negocios, "Temas de Management” (UCEMA) vol. IV, marzo de 2006, p. 16.

5de5 09/12/2009 08:32 a.m.



1del2

http://www .| al eyonline.com.ar/maf/app/document?rs=& vr=& src=doc...

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala D

Rodriguez, Sergio Omar R. y otro c. Pereiro, Eduardo Enrique y otro
30/07/2009

Voces ¥

CAPTACION ILICITA DE CLIENTELA ~ CESION DE DERECHOS ~ CLAUSULA DE INTERDICCION DE CONCURRENCIA -~
CLIENTELA ~ COMPETENCIA DESLEAL ~ CONCURRENCIA DESLEAL ~ DANOS Y PERJUICIOS

Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala D

Fecha: 30/07/2009

Partes: Rodriguez, Sergio Omar R. y otro c. Pereiro, Eduardo Enrique y otro
Publicado en: LA LEY 09/12/2009, 7, con nota de Martin E. Paolantonio;
Hechos

Un socio cedi6 al otro los derechos que tenia respecto de la sociedad que ambos integraban. En el marco de esa
cesion, se pactd una clausula de no concurrencia, por la cual el ex socio se comprometioé a no comercializar productos
fabricados por determinada empresa, y a no instalar un establecimiento concurrente en una zona determinada. El ex
socio comercializo, en la aludida zona, productos fabricados por una firma vinculada a la prevista en la clausula de no
concurrencia. El juez de primera instancia rechazé la accion de daios y perjuicios promovida, por considerar que no
habia mediado un incumplimiento contractual por parte del demandado. La Camara confirmo el fallo apelado.

Sumarios

1. 1 - Debe rechazarse la accion de danos y perjuicios promovida, en virtud del presunto incumplimiento de la
clausula de no concurrencia pactada, con motivo de la cesion al actor de los derechos que el demandado tenia
respecto de la sociedad que ambos integraban, a través de la cual se le prohibia al cedente comercializar
productos fabricados por determinada firma e instalar un establecimiento concurrente en un radio determinado,
pues, si bien aquél comercializo, dentro de la zona de exclusion, productos fabricados por una firma vinculada a
la consignada en la respectiva clausula, no incurrié en un incumplimiento contractual, por cuanto no puede
considerarse que el demandado haya renunciado a la libertad de competir en una medida mas amplia de la que
literalmente surge de la clausula de no concurrencia.

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada ¥

Doctrina Vinculada (*)
Ver También

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, "Chaar, Ana M. c. Aguado de Alonso, Maria C.",
20/03/1996, LA LEY 1997-B, 354, con nota de Nilda E. Di Bartolo ; DJ 1997-1, 817 .

(*) Informacion a la época del fallo.

2. 2 - El incumplimiento de las clausulas que se pacten a fin de restringir la competencia futura que pudiera
asumir un ex socio, con motivo de su separacion de la sociedad, no constituye un supuesto de competencia
desleal, sino de competencia anti-contractual.

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada ¥

Doctrina Vinculada (*)
Ver También

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, "Chaar, Ana M. c. Aguado de Alonso, Maria C.",
20/03/1996, LA LEY 1997-B, 354, con nota de Nilda E. Di Bartolo ; DJ 1997-1, 817 .

(*) Informacion a la época del fallo.
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3. 3 - La responsabilidad de un ex socio del actor sélo podria verse comprometida si, recurrié a practicas desleales
para captar la clientela de la sociedad que ambos integraban, pero no si los clientes voluntariamente optaron
por continuar su relacion con él.

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada ¥

Doctrina Vinculada (*)
Ver También

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, "Chaar, Ana M. c. Aguado de Alonso, Maria C.",
20/03/1996, LA LEY 1997-B, 354, con nota de Nilda E. Di Bartolo ; DJ 1997-1, 817 .

(*) Informacion a la época del fallo.

4. 4 - La captacion de empleados no puede ser entendida en si misma como un acto de competencia desleal, salvo
que tenga una envergadura suficiente como para desestabilizar la estructura del competidor, es decir, que la
captacion debe ser cuantitativa y cualitativamente relevante, y no puede hablarse de captacion desleal cuando
el nuevo dador del trabajo no intervino en la decision del empleado.

Abrir Jurisprudencia y Doctrina Vinculada ¥

Doctrina Vinculada (*)
Ver También

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A, "Chaar, Ana M. c. Aguado de Alonso, Maria C.",
20/03/1996, LA LEY 1997-B, 354, con nota de Nilda E. Di Bartolo ; DJ 1997-1, 817 .

(*) Informacion a la época del fallo.

TEXTO COMPLETO:

22 Instancia. — Buenos Aires, julio 30 de 2009.

iEs arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, el Sefor Juez de Camara, Doctor Heredia dijo:

1°) El sefor Sergio O. Rodriguez y Electronor S.R.L., promovieron demanda de tramite ordinario contra el sefor
Eduardo E. Pereiro y contra Hidrolimp S.R.L. con el objeto de que estos Ultimos sean condenados a resarcir los dafios y
perjuicios que, segln dijeron los demandantes, les produjo diversos actos de concurrencia o competencia desleal
realizados por los accionados (fs. 64/87).

Los demandados resistieron la demanda (fs. 186/207), pero la sentencia de primera instancia, finalmente, la rechazo
en todas sus partes, con costas a la actora (fs. 985/999).

Contra esa decision apelaron Sergio O. Rodriguez y Electronor S.R.L. (fs. 1005), quienes fundaron su recurso con el
memorial de fs. 1023/1032, que fue resistido por los demandados a fs. 1036/1040.

2°) Como cuestion de preliminar tratamiento, aduce la parte actora que la sentencia de primera instancia es nula
porque se aprecia en ella una incongruencia interna, toda vez que pese a rechazar la falta de legitimacion pasiva
opuesta por los accionados al contestar demanda, omitio en la parte dispositiva destacar lo propio imponiéndoles las
costas. Sostiene, en tal sentido, la imposibilidad de que esta alzada meramente revoque la sentencia cargando a los
demandados con las costas de la defensa que se les rechazd, ya que ello los privaria de la garantia de la doble
instancia que tiene raiz constitucional (fs. 1023 y vta.).

Ante todo, corresponde sefalar que los demandados opusieron la defensa de falta de accion -sine actione agit- como
defensa de fondo (fs. 201 vta. y punto 3° del petitorio de fs. 207), que la sentencia definitiva apelada traté como una
excepcion de falta de legitimacion para obrar activa, desestimandola (fs. 989/990).

Pues bien, este Ultimo sefialamiento basta para comprender la sinrazéon del planteo de la actora. Es que cuando la
excepcion de falta de legitimacion pasiva ha sido opuesta como defensa de fondo a resolverse conjuntamente con la
sentencia, debe entenderse como integrando la totalidad de las defensas articuladas. Por ello, a los efectos de la
imposicion de costas, no debe ser considerada como si se tratara de un incidente, sino que debe quedar sujeta al
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resultado del pleito. Es decir, no procede regulacion de honorarios o imposicion de costas en forma separada de la
cuestion principal, de modo que su rechazo no es motivo suficiente para resolver que los demandados deban cargar
con parte de las costas (conf. CNCom. Sala A, 12/12/03, "Miller, Jorge y otros c. Visa Argentina S.A. y otro s/
ordinario”, ED del 13.8.04; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, Santa Fe, 1993, t. 7, p. 358).

Desde la perspectiva precedentemente indicada, la nulidad planteada es inadmisible.

3°) A los fines del correcto tratamiento de los agravios que la parte actora levanta contra la sentencia de primera
instancia, resulta necesario recordar -sin perjuicio de las mayores precisiones que se haran en el desarrollo este
voto- los antecedentes fundamentales del caso.

(@) EL 7/12/91 los senores Sergio O. Rodriguez y Eduardo E. Pereiro constituyeron a Electronor S.R.L., con una
duracion prevista de 20 afos, y estableciendo que su objeto social seria la compra y venta, fabricacion, reparacion y
equipamiento integral de artefactos de lavado, hidrolavado, secadoras, aspiradoras automaticas y
semi-automaticas, de uso industrial, comercial o doméstico, asi como la importacion y exportacion de los artefactos
mencionados, sus materiales y repuestos, y la comercializacion de cada una de las partes componentes de tales
artefactos (fs. 12/15 y modificaciones de fs. 16/17, 18/19, 21/23).

(b) El dia 20/5/97 el sefor Eduardo E. Pereiro y su conyuge constituyeron Soteco de Argentina S.R.L., con una
duracion de 30 afos, y con el siguiente objeto social: compra, venta, importacion y exportacion de toda clase de
bienes no prohibidos por normas legales en vigencia, de productos y mercaderias, sean bienes tradicionales o no; y
de maquinas y aparatos eléctricos, electronicos y de limpieza, incluyendo asesoramiento técnico sobre reparaciones,
reacondicionamiento, instalacion, enajenacion y adquisicion de los mismos (fs. 10 de la causa n° 71.918 -medida
precautoria-).

(c) Por razones y dentro de un marco que es innecesario referir, los socios Sergio O. Rodriguez y Eduardo E. Pereiro
suscribieron el 23/12/97 un "pre-contrato” (fs. 50/54) cuyos principales alcances, en cuanto aqui interesa mencionar,
fueron los siguientes:

i) el sefor Rodriguez adquiriria la propiedad de los bienes inmuebles y vehiculos de la sociedad, asi como los
muebles, utiles y herramientas, pagandole a Pereiro el 50% de su valor en cuotas -clausula 12, 3% y 52-; en tanto que
las maquinarias repuestos y valores se dividirian entre los socios por mitades -clausula 2°-;

ii) el valor llave y fondo se comercio serian cedidos a Sergio O. Rodriguez, compensandose ello con los dafos y
perjuicios que ocasiono la constitucion de Soteco de Argentina S.R.L. -clausula 4°-.

iii) el senor Eduardo E. Pereiro suscribiria una "...clausula de exclusion durante tres afios a partir del momento en
que se suscriba el acuerdo definitivo..." por la cual "...Durante ese lapso no podra comercializar productos de la
empresa Soteco de Italia y/o cualquiera de sus representantes, por si o por terceras personas. La exclusion incluye
productos de la empresa Comet. La violacion de esta clausula hara al sefior Rodriguez acreedor de los dafos y
perjuicios producidos por la competencia que se considerara desleal. Si se adeudaran cuotas, éstas dejaran de
abonarse e ingresaran al patrimonio de Rodriguez, sin perjuicio de los mayores perjuicios que se puedan reclamar
judicialmente. Se aclara que la presente clausula y de modo excepcional, no alcanza a las mercaderias mencionadas
en el inventario que se confeccionara ni a las que se encuentran en puerto y que fueran adquiridas por Soteco
Argentina S.R.L..." -clausula 6°-.

iv) complementariamente a lo anterior se aclaré que las maquinarias que se encontraban en puerto y que habia
adquirido Soteco de Argentina S.R.L. quedarian de propiedad del sefior Pereiro, quien las podia comercializar como
Unica excepcion a la clausula de exclusion precedentemente transcripta, haciéndose responsable por la violacion por
cualquier modo de ella, ya sea a titulo personal o recurriendo a terceras personas -clausula 72-.

v) asimismo, se estipuld que “...La exclusion implica la prohibicion de establecerse, sin limite temporal, del sefor
Pereiro con un comercio o explotacion similar, en un radio inferior a treinta (30) cuadras a la redonda. La violacion
de esta clausula dara derecho al sefior Rodriguez a demandar los dafios y perjuicios derivados del mismo. El
incumplimiento de esta clausula sera entendida como competencia desleal..." -clausula 8-.

vi) la empresa Soteco de Argentina S.R.L. seria cedida y pasaria a formar parte de Electronor S.R.L., haciéndose
cargo de los gastos pertinentes el sefior Rodriguez, desistiendo el sefior Pereiro de reclamo alguno por los gastos de
constitucion de aquélla -clausula 10°-.

(d) EL 8/1/98 los sefores Rodriguez y Pereiro firmaron un acuerdo complementario del "pre-contrato”
precedentemente resefado (fs. 114/115) y, finalmente, el 16/1/98 suscribieron el "...acuerdo definitivo en relacion
a las cuestiones planteadas entre ambos como integrantes de Electronor S.R.L." (fs. 116).

Mediante tal "acuerdo definitivo" las partes otorgaron operatividad a todas las clausulas de los pre-acuerdos
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firmados el 23/12/97 y el 8/1/98 -clausula 5*- y a ello presto conformidad la conyuge de Pereiro en su calidad de
socia de Soteco de Argentina S.R.L. -clausula 6°-.

(f) EL 30/1/98 el senor Eduardo E. Pereiro constituyo con la participacion de una tercera persona a Hidrolimp
S.R.L., con una duracion de treinta afos, y con el siguiente objeto social: compra, venta, importacion y
exportacion de toda clase de bienes no prohibidos por normas legales en vigencia, de productos y mercaderias,
sean bienes tradicionales o no; y de maquinas y aparatos eléctricos, electrénicos y de limpieza, incluyendo
asesoramiento técnico sobre reparaciones, reacondicionamiento, instalacion, enajenacion y adquisicion de los
mismos (fs. 97/99).

(g) Sergio O. Rodriguez promovid la presente demanda argumentando que a través de la constitucion de
Hidrolimp S.R.L. el sefor Eduardo E. Pereiro incumplio la clausula de exclusion pactada en el "pre-contrato” del
23/12/97, ratificada por el "acuerdo definitivo” del 16/1/98, realizando actos de concurrencia o competencia
desleal, a saber, desviando clientela que pertenecia a Electronor S.R.L.; captando para si personal de esta
Gltima empresa (vendedores, cobradores y empleados); ofreciendo precios inferiores a los costos para asfixiar
economicamente a Electronor S.R.L.; proveyendo a clientes dentro de la zona de exclusion; y colocando un cartel
de publicidad dentro del radio de exclusion; etc. (fs. 79 vta./81). Particularmente, sostuvo en la demanda que
Pereiro, a través de Hidrolimp S.R.L., viol6 el compromiso asumido de no comercializar productos de la empresa
Soteco de Italia y/o cualquiera de sus representantes, ya que adquirié bienes a IP Floor S.p.A (fs. 76 y vta.). Se
adujo, asimismo, existir una violacion a la obligacion implicita de abstencion que deriva de la transmision del
fondo de comercio (fs. 77), y haberse soportado danos materiales y morales, particularmente el dano financiero
derivado de la disminucion del giro de las operaciones de Electronor S.R.L., que se correlaciona con el
proporcional aumento de las operaciones de Hidrolimp S.R.L. (fs. 81 vta./83).

(h) En la contestacion de demanda se expuso que la suscripcion del "pre-contrato” del 23/12/97 y del "acuerdo
definitivo” del 16/1/98 se hizo con pleno conocimiento por parte de Sergio O. Rodriguez de que su ex socio
constituiria una nueva sociedad, que a la sazdn fue Hidrolimp S.R.L., y que dicha nueva empresa actuaria en el
mismo rubro que Electronor S.R.L., aunque con las restricciones que resultaban: (1) de la clausula de exclusion
de comercializacion por tres anos y sin perjuicio de las excepciones vinculadas a las "...mercaderias mencionadas
en el inventario que se confeccionara..."y a las "...que se encuentran en puerto y que fueran adquiridas por
Soteco Argentina S.R.L..." -clausula 6-; y (2) de la clausula de prohibicion, sin limite temporal, de instalacion de
comercio o explotacion similar en un radio inferior a treinta cuadras del asiento de Electronor S.R.L. -clausula 82-
(fs. 194 vta./195). En funcion de ello, y respetandose esas restricciones, se sostuvo no haber existido ningln
impedimento para la constitucion de Hidrolimp S.R.L. a fin de desarrollar la misma e idéntica actividad que
Electronor S.R.L. (fs. 195); no haberse suscripto clausula de exclusion alguna con relacion a la clientela de la
empresa actora (fs. 195 vta.); que no hubo ninguna captacion de clientela ilegitima ya que Electronor S.R.L.
comunico a sus clientes la desvinculacion de Pereiro, por lo cual no puede decirse que este Ultimo los haya
engafnado para negociar con él (fs. 196); que el personal de Electronor S.R.L. que pas6 a desempenar tareas en
Hidrolimp S.R.L. lo hizo voluntaria y libremente (fs. 196 y vta.); que la adquisicion de bienes a la empresa
italiana IP Floor S.p.A. no implicé violacion a la referida clausula de exclusion de comercializacion, ya que si bien
esa firma paso a integrar un grupo empresarial del que también forma parte Soteco de Italia (fs. 197), aquellos
bienes adquiridos no era de marca de esta Ultima empresa, sino de marca Ghibli S.p.A. (fs. 197 vta.); y que las
pérdidas econdmicas experimentadas por Electronor S.R.L. no se deben a actos de competencia desleal, sino al
mal manejo empresarial del sefor Sergio O. Rodriguez (fs. 198).

4°) Dejando atras la resefa de los antecedentes del caso, e ingresando de lleno en el tratamiento de los agravios
de la actora, se observa que esta parte habla, inicialmente, de la posibilidad de un "escandalo juridico” derivado
del hecho de que en las actuaciones penales que promoviera debi6 haber existido una sentencia de condena
contra el codemandado Pereiro y que, frente a ello, es contradictorio que en autos se hubiese rechazado la
demanda en su contra, maxime cuando la causa penal termind, no por sobreseimiento o absolucion suya, sino por
una ley de prescripcion de dudosa constitucionalidad (fs. 1024 vta.).

Mas alla de observarse que esta alzada comercial no puede juzgar sobre la constitucionalidad de la ley extintiva
aludida, lo cierto es que, al haber prescripto la accion penal, ello indudablemente puso fin al proceso criminal
pertinente, al par que posibilito el dictado de la sentencia civil (conf. Bustamante Alsina, J., Teoria general de la
responsabilidad civil, Buenos Aires, 1983, p. 519/520, n° 1642; Belluscio, A. y Zannoni, E., Codigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 1984, t. 5, p. 303) con total libertad de
apreciacion de los hechos probados y del derecho aplicable por parte de la juez a quo, pues en esa situacion no
juegan los arts. 1102 y 1103 del Cddigo Civil.

Al ser ello asi, de ningun escandalo juridico puede hablarse por el hecho de que la sentencia apelada hubiera
rechazado la demanda contra Eduardo E. Pereiro.

El primer agravio de la parte actora es, pues, inadmisible.
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5°) Los restantes agravios de la actora se refieren al tema principal representado por la alegada concurrencia
o competencia desleal imputada a los demandados, que se entiende resuelto arbitrariamente por la sentencia
apelada.

En ese orden de ideas, sostiene la parte actora que el fallo recurrido perdio de vista que en la base factica del
caso anida una transferencia de fondo de comercio (fs. 1026) que de suyo dio lugar a la implicita prohibicion
de que Pereiro compitiera con Electronor S.R.L., maxime cuando la transferencia fue hecha de un socio a otro
(fs. 1029). Sobre el particular, cita jurisprudencia que destaca que quien transfiere un fondo de comercio
adquiere la obligacion de no competir con dicho fondo (fs. 1028), y detalla las distintas pruebas, rendidas en
la causa penal y en el sub lite, que acreditarian la violacion a esa obligacion.

En el "pre-contrato” del 23/12/97 se pacto lo siguiente: "...El eventual valor llave y el fondo de comercio seran
cedidos a Rodriguez y se compensan con los dafos y perjuicios eventualmente ocasionados por la constitucion
de Soteco de Argentina S.R.L..." (clausula 42, fs. 51). Como se dijo, esa disposicion contractual se mantuvo y
se hizo operativa con el "acuerdo definitivo" del 16/1/98 (fs. 116). Las partes son contestes, asimismo, en
cuanto a que con los referidos instrumentos se produjo la cesacion de Pereiro como socio de Electronor S.R.L..

Con base en lo precedentemente dicho, no puede afirmarse, a contrario de lo que sostiene la actora, que
hubiera existido propia y técnicamente una transferencia de fondo de comercio, pues no la hay cuando,
precisamente, de lo que se trata es simplemente de la cesidon que un socio hace al otro de los derechos que
tiene en la sociedad, ya que la hacienda sigue en la misma condicion que antes, garantizando a los acreedores
(conf. Camara, H., Transmision de establecimientos comerciales e industriales, Cordoba, 1947, p. 154, ap.
4°).

Y al no haber existido, en rigor, una transferencia de fondo de comercio, mal puede la actora argumentar
sobre la base de la jurisprudencia que acepta la existencia de una clausula implicita de no establecerse o de
no concurrencia por parte del enajenante en los supuestos de transmisiones regidas por la ley 11.867. Esa
jurisprudencia, en efecto, es inaplicable al caso.

Pero mas alla de la inaplicabilidad de tal jurisprudencia al caso de autos, lo cierto es que si en el
"pre-contrato” del 23/12/97 se pactaron condiciones de las que resultaban interdicciones concretas que
afectaban a Eduardo E. Pereiro en cuanto a su actividad comercial futura, resulta indudable que a tales
interdicciones cabe exclusivamente estar para decidir el presente pleito, pues ellas marcan lo que fue
voluntad y designio especifico de las partes (art. 1197 del Codigo Civil).

6°) Sentado lo anterior, interesa precisar que la libre competencia, que deriva del principio constitucional de
la libertad de trabajar, comerciar y ejercer cualquier industria licita, puede estar sujeta no soélo a
reglamentaciones de origen legal (art. 14 de la Constitucion Nacional; Fontanarrosa, R., Derecho Comercial
Argentino, Buenos Aires, 1979, p. 393, n° 292), sino también a restricciones de fuente convencional a fin de
proteger a la propia actividad (conf. Ascarelli, T., Introduccion al derecho comercial, Buenos Aires, 1947, p.
129, n° 4; Ripert, G., Aspectos juridicos del capitalismo moderno, Buenos Aires, 1950, ps. 201/202, n° 87),
pudiendo distinguirse, segln un criterio posible, basicamente dos especies: las clausulas impeditivas de la
instalacion de una empresa concurrente, y las clausulas enderezadas a reglar las condiciones comunes en las
que puede funcionar una empresa concurrente, es decir, relativas al ejercicio del comercio (conf. Ripert, G.,
Traité Elémentaire de Droit Commercial, L.G.D. & J., Paris, 1948, ps. 170/174, n° 434 a 445; en similar
sentido: Broseta Pont, M., Manual de Derecho Mercantil, Tecnos, Madrid, 1981, p. 116).

Nada impide, entre otras hipotesis admisibles, que clausulas convencionales de esos tipos se pacten a fin de
restringir la competencia futura que pudiera asumir un ex socio, con motivo de su separacion de la sociedad,
es decir, para asegurar la abstencion de que concurra con la empresa a la que pertenecio (conf. Garrigues, J.,
Tratado de Derecho Mercantil, Revista de Derecho Mercantil, Madrid, 1947, t. I, vol. |, p. 186, n° 153; Garcia
Menéndez, S., Compentencia desleal - actos de desorganizacion del competidor, Buenos Aires, 2004, p. 127).

Pero en ese caso, como en muchos otros analogos, el problema del pacto de no concurrencia no es tanto el de
su genérica aceptacion sino, como lo advierte Mario Rotondi, el relativo a establecer su validez en funcion de
los limites y condiciones dadas a la restriccion de la concurrencia en cuanto al objeto, al tiempo o al espacio
(conf. Rotondi, M., Diritto Industriale, Cedam, Padova, 1965, p. 541, n° 349).

Al respecto, cabe observar que en el sub lite los demandados no han hecho cuestion alguna sobre la validez
especifica de las clausulas 62 y 82 del "pre-contrato” del 23/12/97, y ello ni siquiera en cuanto la dltima
establece una restriccion "sin limite temporal” alguno. Nada corresponde decidir, consiguientemente, sobre el
particular (arg. art. 1048 del Codigo Civil), sin perjuicio de observar, a titulo ilustrativo, que por ejemplo en el
derecho italiano una clausula sin restriccion temporal como la indicada daria lugar, segln algunos, a su nulidad
por aplicacion del principio favor debitoris (conf. Rotondi, M., ob. cit., p. 545, n° 349), y segln otros a una
conversion ope legis del negocio juridico con el efecto de limitar la restriccion a una determinada cantidad de
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anos (conf. Messineo, F., Manual de derecho civil y comercial, Buenos Aires, 1955, t. VI, ps. 17/18, quien
propone cinco afnos fundandose en el art. 2596 del cddigo civil italiano), solucion esta ultima que no se
encuentra en el ordenamiento juridico argentino, pero a la cual podria llegarse mediante el prudente
arbitrio del juez, conforme al espiritu del art. 953 del Cddigo Civil (véase en este sentido: Vittorio Neppi, su
anotacion de derecho argentino a la obra de Messineo, F., Doctrina general del contrato, Buenos Aires,
1952, t. I, p. 523, adicion XXX), siempre y cuando exista peticion al respecto -la que tampoco se ha dado
en la especie- pues para producirse conversion del negocio juridico es necesaria una manifestacion de
voluntad de las partes, expresa o tacita (conf. Betti, E., Teoria general del negocio juridico, Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1959, p. 376).

7°) En un afin pero distinto orden de ideas, también interesa precisar que fundada la demanda de la actora
en la violacion a las apuntadas clausulas contractuales, la accion deducida no es, en rigor, de competencia
desleal como esa parte lo calificd, sino de competencia ilicita o, mas especificamente, de competencia
anti-contractual.

En efecto, la violacion de los limites convencionales o legales de la concurrencia constituyen concurrencia
ilicita y no concurrencia desleal. La abstencion de la concurrencia en tales casos es una obligacion surgente
del contrato o de la ley, y el cumplimiento de un acto de concurrencia constituye de por si al acto en ilicito
(conf. Ferri, G., Manuale di Diritto Commerciale, Utet, Torino, 1965, p. 149, n° 90).

La competencia desleal no es la que deriva de una prohibicion legal o la que aparece cuando se viola una
clausula contractual. La competencia desleal, se ha dicho, no es un acto contra un derecho, sino un abuso
de derecho (conf. Morles Hernandez, A., Curso de Derecho Mercantil, Caracas, 1986, t. |, p. 255).

Y tal distincion es sustancial para entender que demandas como la de autos no separan del cauce
contractual en el que han nacido. Es decir, si como ocurre en el sub lite, el reclamo se funda en la violacion
de una clausula convencional de no concurrencia, la cuestion no es de competencia desleal, sino
simplemente de indemnizacion de dafos y perjuicios aneja al incumplimiento del contrato, dando lugar a
una cuestion de competencia ilicita o de competencia anti-contractual, donde basta el incumplimiento
voluntario culpable, no requiriéndose dolo (conf. Garrigues, J., ob. cit., t. I., vol. |, p. 287, n° 154).

Sostener que casos como el presente estan aprehendidos por lo que se conoce como concurrencia desleal,
significa -como lo ensefa Paul Roubier- ampliar de una manera excesiva el campo de las acciones por
concurrencia desleal, confundiéndolas con las acciones sobre responsabilidad contractual ordinaria (conf.
Roubier, P., Le Droit de la Propriété Industrielle, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1952, t. |, ps. 486/487,
n° 104, ap. B).

De tal suerte, encuadrado el caso en la orbita de la responsabilidad contractual, los presupuestos de la
indemnizacion reclamada son: i) el incumplimiento del deudor; ii) la imputabilidad del incumplimiento al
deudor; iii) el dafo sufrido por el acreedor; y iv) la relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafo
experimentado por el acreedor (conf. Llambias, J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires,
1967, t. I, p. 111, n° 98; Bustamante Alsina, J., ob. cit., p. 86, n° 170).

8°) Los agravios contra la sentencia en punto al examen del alegado incumplimiento de las clausulas 6° y 82
del "pre-contrato” del 23/12/97 (operativas entre las partes de conformidad con el "acuerdo definitivo” del
16/1/98), se encuentran expresados de un modo un tanto desorganizado en el escrito de fs. 1023/1032. Por
ello, para dar un orden a la exposicion, seguiré el propuesto por la sentencia apelada, confrontando las
razones y conclusiones de esta Gltima con los parrafos pertinentes del memorial que fundamenta la
apelacion.

(a) Sostuvo el fallo apelado que no hubo incumplimiento de Pereiro a la clausula 6 por haber importado
mercaderia de IP Floor S.p.A.. En tal sentido, tuvo por acreditado, por una parte, que esta ultima empresa
italiana se integro el 30/4/99 al agrupamiento societario liderado por Interpump S.p.A. del que, para
entonces, ya formaba parte Soteco de Italia; y por otra parte, que Hidrolimp S.R.L. no sélo comercializa
productos de IP Floor S.p.A., sino también de Udor S.R.L., Teknova S.R.L., Técnica Ghibli S.p.A. y
Spiwater. Empero, aprecié que ninguna de tales empresas fue mencionada en la citada clausula 62, por lo
que los vinculos comerciales mantenidos con ellas por Pereiro no pueden considerarse incumplimientos de
este Ultimo. Asimismo, para refrendar tal conclusion, pondero lo declarado por el testigo Amato Gagliardi
en cuanto a que las empresas integrantes del referido grupo societario compiten entre si, y que si bien
Soteco de Italia fabrica aspiradoras para IP Floor S.p.A., nunca ingreso6 alguna de ellas a nuestro pais (fs.
992).

Respecto de estas consideraciones de la sentencia recurrida la parte actora dijo: "...No debe dejarse de
lado tampoco la circunstancia de que IP Floor S.p.A. como miembro del grupo Interpump, fabrica y/o
comercializa exactamente los mismos productos que Soteco de Italia. Impone la ley y el sentido comin,
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que los contratos deben interpretarse de buena fe. Dejando de lado la casuistica de los convenios, lo
cierto es que se trata de los mismos productos...” (fs. 1025 vta.). Y mas adelante, refiriéndose la
declaracion de Amato Gagliardi, dijo: "...ese testigo, que es el representante de todas las empresas del
grupo Interpump, ha manifestado que Soteco de Italia fabrica productos para IP Floor. Que no hayan
entrado al pais es un dato que no esta demostrado ni integra la litis..." (fs. 1026); afirma, asimismo, que
es un testigo que tergiverso datos y hechos, incurriendo en el delito de falso testimonio, con la Unica
intencion de favorecer a la demandada (fs. 1030 vta./1031).

Las criticas precedentemente resefiadas no alcanzan, en mi opinion, a conmover la conclusion del fallo
apelado en cuanto a la inexistencia de incumplimiento a la clausula 62, desde la perspectiva de los
hechos y pruebas indicados.

Por lo pronto, se observa una clara intencion de la parte actora de apartarse de la literalidad de la
clausula 62 para asi fundar un deber de abstencion mas amplio que el asumido por Pereiro, esto es,
comprensivo no sélo de la comercializacion de productos de la firma Soteco de Italia y/o cualquiera de
sus representantes, o de la empresa Comet (Unicos sujetos mencionados por la clausula), sino igualmente
abarcativo de otros fabricantes distintos no mencionados siquiera implicitamente, como lo seria el caso
de IP Floor S.p.A..

Resulta evidente, sin embargo, que semejante pretension hermenéutica no puede ser admitida, porque
en esta materia no cabe apartarse de la literalidad de la clausula de referencia, ya que al establecer
ella una limitacion a la libertad de competencia que, como se dijo, tiene fundamento constitucional, su
interpretacion no puede ser sino restringida y textual. La interpretacion de buena fe a la que alude la
actora se cumple, precisamente, haciendo una exégesis contractual restringida y textual, sin cargar al
obligado con un deber de abstencion mas amplio del que asumiera o, lo que es lo mismo decir, sin
entender que renuncio a la libertad de competir en medida mas amplia de la que literalmente resulta de
la clausula de concurrencia (arg. art. 874 del Cadigo Civil).

Mas todavia: como lo ensena Erich Danz, en los casos de clausulas de concurrencia, que implican la
pérdida de derecho o restricciones a la libertad de la otra parte, corresponde decidir “contra” el que las
hace valer (conf. Danz, E., La interpretacion de los negocios juridicos, Biblioteca de la Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1926, p. 198, traduccion de W. Roces).

De todo lo cual se sigue que, a contrario de lo pretendido por la actora, no es posible dejar de lado "la
casuistica de los convenios" del 23/12/97 y 16/1/98.

Pero independientemente de lo anterior, también se advierte como insustancial la critica que dicha parte
levanta contra lo concluido en la sentencia acerca de que la importacion y comercializacion de productos
de IP Floor S.p.A. por parte de Hidrolimp S.R.L. no represento violacion alguna a la citada clausula 62.
Esto es asi, no sdlo porque la clausula no provocaba material y formalmente ninguna interdiccion que
alcanzara a Pereiro con relacion a IP Floor S.p.A., sino porque la integracion de esta Gltima empresa en
el mismo grupo societario donde se ubica Soteco de Italia, no parece razon suficiente para extenderle a
aquella -como interpdsita persona- los efectos de una interdiccion que no le concierne, debiendo ser
observado que para llegar a semejante consecuencia habria que prescindir de la personalidad
diferenciada de ambas firmas italianas, lo que ni siquiera se ha esbozado en el caso como hipotesis
(véase en este sentido, aunque refiriéndose al caso de competencia desleal, a Garcia Menéndez, S., ob.
cit., p. 134).

En fin, tampoco son atendibles los cuestionamientos que hace la parte actora acerca de lo declarado, en
los aspectos indicados y en otros mencionados en fs. 1030 vta., por el testigo Gagliardi. Sobre el
particular, observo que frente a las supuestas falsedades que se invocan como incurridas por este testigo
al declarar en fs. 457/461, la actitud esperable de quien las considera existentes es su denuncia en la
misma audiencia a los fines de posibilitar lo dispuesto por el art. 449 del mismo codigo, o bien
posteriormente recurrir a la justicia penal para dilucidar la existencia de falso testimonio, nada de lo
cual ha ocurrido en la especie (conf. CNCom. Sala D, 13/5/08, "Argentoil S.A. c. Soft Pack S.A."; CNCom.
Sala B, 27/8/91, "Torreiro, Oscar c. Vilas, Jorge"; id. Sala B, 29/6/07, "Ripio, Javier c. Sagazola S.A. s/
ordinario"). Aparte de ello, las impugnaciones que a su declaracion se ensayan en la expresion de
agravios no pueden ser tenidas en cuenta porque se construyeron en base a una consideracion
fragmentaria de algunas de las respuestas dadas por Gagliardi, lo cual es contrario a la regla de la sana
critica que indica que las declaraciones testimoniales deben ser apreciadas en su conjunto sin artificiales
desmembraciones (conf. CNFed. Civ. Com. Sala Il, 29/3/85, "Jiménez, Juan c. Transporte Automotor La
Plata S.A. s/ dafos y perjuicios), ya que, como lo ha destacado la jurisprudencia, la prueba testimonial
debe tomarse como formando parte de un todo, desde que las declaraciones no son compartimentos
estancos, al punto que la atomizacion de cada contestacion de los testigos conduce al polo opuesto a la
sana critica (conf. CNEsp. Civ. Com. Sala I, 28/3/1983, "Cenzano, Rall c. Gonzalez, Manuel", LA LEY,
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1983-C, 225; Cam. Apel. Civ. Com. Resistencia, Sala Il, 19/6/97, LL Litorial, 1997-750). Y, en este
sentido, la demandada al formalizar su impugnacion a dicho testimonio no hizo mas que exponer
distintas parcialidades de las respuestas dadas, para deducir de ellas supuestas contradicciones entre
si 0 con otros elementos de juicio allegados a la causa a los que se asigna un mayor valor probatorio,
reflejando ello una inconsistencia en el discurso critico, que se agudiza cuando afirma como no
demostrado y ajeno a la litis el hecho de que Soteco de Italia no ingresoé producto alguno al pais, toda
vez que, precisamente, lo declarado por el testigo en ese sentido es probatorio de esa circunstancia
que, ciertamente, formo parte del thema decidendum en la medida que, al contestar demanda, los
accionados negaron haber adquirido productos de dicha empresa italiana (fs. 197 vta.).

(b) Al analizar la imputacion de violacion de la clausula 8 del "pre-contrato” del 23/12/97, la juez a
quo entendio que ello no podia ser admitido porque tal prevision, en su interpretacion, se limito a
restringir la instalacion de un establecimiento por parte de Pereiro dentro de las treinta cuadras de la
sede de Electronor S.R.L., pero no prohibi6 la comercializacion de productos en la zona de exclusion.
Con ese argumento, la sentenciante descarté como infracciones a dicha clausula la colocacion por
Hidrolimp S.R.L. de un cartel publicitario, y cierta venta hecha a una estacion de servicio distante a
tres cuadras del domicilio de Electronor S.R.L. (fs. 992 vta./993).

La actora califica como absurda la interpretacion de la juez a quo (fs. 1026) y afirma, contra ella, que
es obvio que la prohibicion de establecerse implica la de comercializar (fs. 1028 vta.).

Esta ultima argumentacion, empero, no convence, al menos en su aplicacion al caso de autos, aunque
por hipotesis pudiera ser valida en otros.

Asi lo pienso, porque la clausula 82 del "pre-contrato” del 23/12/97, no puede interpretarse
desvinculada de la clausula 62.

En efecto, mediante la clausula 62 se restringio la posibilidad de que Pereiro comercializara ciertos
productos taxativamente identificados en ella, a saber, los producidos por la empresa Soteco de Italia
y/0 sus representantes, y los de la empresa Comet. Las partes designaron a esta estipulacién como
una “clausula de exclusion”.

De su lado, la clausula 82 no amplio las restricciones a la comercializacion resultantes de la clausula
62, sino que, haciendo expresa referencia a "...La exclusion..." consagrada por esta Ultima, se limitd a
establecer una prohibicion de instalacion dentro de determinado ambito espacial.

Asi pues, partiendo de la base de una interpretacion sistematica del contrato, ya que él es un todo
indivisible, no pudiendo sus clausulas entenderse aisladas unas de las otras (conf. Santos Briz, J., La
contratacion privada, Editorial Montecorvo, Madrid, 1966, p. 227, n° 20), debe llegarse a la
conclusion de que el deber de no concurrencia asumido por el codemandado Pereiro implicé una
prohibicion de instalacion en determinada zona (clausula 8%), con exclusion dentro o fuera de ella de
la comercializacion de productos taxativamente identificados por referencia a sus fabricantes de
origen (clausula 62), pero sin exclusion, fuera o dentro de la misma zona, de la comercializacion de
otros productos provenientes de fabricantes diversos.

En esas condiciones, teniendo en cuenta, por una parte, que no pudo ser identificado el origen de la
lavadora encontrada en la estacion de servicio mencionada mas arriba (afirmacion de fs. 993 no
cuestionada ante esta alzada) y, por otra parte, que ninguna de las clausulas del "pre-contrato” del
23/12/97 establecio limitaciones en orden a la publicidad que de su actividad podria realizar Pereiro
dentro o fuera de la zona de exclusion referida, no cabe sino compartir lo juzgado por la sentencia
apelada.

9°) Dejando atras lo atinente al imputado -y, como se vio, no acreditado- incumplimiento de Pereiro a
las clausulas 62 y 82 del “pre-contrato” del 23/12/97, corresponde examinar otras criticas de la parte
actora contra lo resuelto en la instancia anterior.

Sobre tales criticas destaco, ante todo, que ellas se construyen sobre la base entendida de la
existencia de una transferencia de fondo de comercio y de actos de competencia desleal por parte del
codemandado Pereiro. Ya fue visto, sin embargo, que el caso no guarda relacion con ninguna de esas
dos cosas (considerandos 5 y 7). No obstante, a fin de dar la mas amplia respuesta jurisdiccional,
trataré los agravios en los términos que han sido propuestos.

(a) Se queja la parte actora porque la sentencia no encontré acreditado que la pérdida de ganancias
sufrida por Electronor S.R.L. estuviera relacionada causalmente con el incremento de las obtenidas
por Hidrolimp S.R.L. a partir de su constitucion.
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Al respecto, cabe recordar que el fallo apelado decidié el punto con sujecion a lo informado por el
peritaje contable (fs. 996, punto E.5).

Pues bien, dicho informe confirma que, en efecto, a partir del ejercicio del afio 1998 (recuérdese
que Hidrolimp S.R.L. se constituyd el 30/1/98) la empresa Electronor S.R.L. sufrié una merma en
sus ventas que en ese ejercicio, comparativamente con el del afo 1997, trepo al 34,42%, y que en
anos sucesivos se fue incrementando hasta llegar al ejercicio cerrado en 2003 con un acumulado del
81,42%.

Sin embargo, el mismo peritaje se encarga de aclarar que esa pérdida debe imputarse a factores
externos e internos.

Como factor externo, destaca el informe pericial el agravamiento de la situacion economica del
pais a partir de 1999 que dio origen a la crisis de 2001, y a que la devaluacion provoco la pérdida
de mercado de Electronor S.R.L. como consecuencia de la sustitucion de los productos importados
que hasta entonces comercializaba por otros de fabricacion nacional.

En tanto, como factores internos, la experticia sostuvo que tenia que considerarse: 1) el cambio de
las condiciones de venta que dispuso Electronor S.R.L., ya que elimind las ventas a crédito y las
reemplazo por ventas al contado, hecho que encontré demostrado a partir de la verificacion de que
al 31/12/98 ya no se registraba contablemente saldo por ventas al contado; 2) las variaciones del
costo de venta de las mercaderias comercializadas por Electronor S.R.L., cuyas oscilaciones a
través de los distintos ejercicios dan cuenta de que esa empresa vario sus precios de venta para
mantener el nivel de ingresos esperado por ella; 3) disminucion de los fondos de la empresa por
incremento de retiros de socios, observando en tal sentido que, si bien en el ejercicio 1998, las
ventas disminuyeron en un 34,42%, la cuenta particular del actor Sergio O. Rodriguez se vio
incrementada en un 1719%, lo cual, en opinion del perito, produjo una disminucion de las
disponibilidades de Electronor S.R.L., circunstancia esta que determind que al no existir posibilidad
de obtener créditos de terceros, rest6 a la empresa recursos para ser aplicados al giro del negocio,
originando una consecuente merma en la venta de productos (fs. 321 vta./322 y vta., punto 8).

Estas aseveraciones del peritaje contable fueron objeto de un breve pedido de explicaciones por
parte de la actora (fs. 328 y vta.), pero el experto contable las ratifico en su totalidad, reiterando
especialmente que el retiro de fondos por socios fue una de las causas del deterioro de Electronor
S.R.L. (fs. 356 vta.).

Contra lo informado por el perito, la parte actora en su alegato se limité a decir que el peritaje no
aportaba datos que permitiesen atribuir las caidas de ventas a las referidas causas, sin relacionar
ello con la ascendente operatoria de Hidrolimp S.R.L.; que, por ello, el informe es tendencioso y
parcial; y que no fueron significativos los retiros de fondos de socios de Electronor S.R.L. (fs. 970
vta.).

Estas Ultimas impugnaciones de la actora son claramente insuficientes para restar eficacia
probatoria al dictamen de referencia. Ello es asi, porque la experticia en el aspecto aqui
considerado, particularmente en cuanto a los recordados “factores internos”, se basé en datos
objetivos resultantes del Libro Inventario y Balance de Electronor S.R.L, por lo que mal puede
decirse, repitiéndose frases del alegato, que "...No existen datos..." y que lo informado es
"...tendencioso y parcial..." (fs. 1027 y vta.). Y en cuanto al problema del retiro de fondos, no es
ocioso observar que el propio consultor técnico de la parte actora, aunque adjudicé -como era de
esperarse dado el origen de su designacion- las pérdidas a la competencia hecha por Hidrolimp
S.R.L., no dejo de admitir, coincidiendo con el perito contador, que el aumento del retiro de
fondos por los socios de Electronor S.R.L. afectd la baja en las ventas de esta ultima (fs. 353).

En las condiciones que anteceden, es evidente que el agravio no puede prosperar.

(b) Se queja también la actora porque la sentencia no tuvo por acreditada la captacion ilegitima de
clientes que se invoco en la demanda. En este sentido, cuestiona la ponderacion que la juez a quo
hizo de los testimonios prestados en la causa a fin de descartar esa captacion (fs. 1029/1030 y
vta.), y destaca la apelante con relacion a esta cuestion que cuando se cede un fondo de comercio,
no se puede tocar su clientela (fs. 1024 vta.).

Como se dijo, no hubo en el caso ninguna transferencia de fondo de comercio pero, no obstante, la
lectura del "pre-contrato” del 23/12/97 da cuenta de que comprendié una cesion del "valor llave"
(clausula 4%; fs. 51).

Al ser ello asi, toda vez que la "clientela” influye en la formacion del "valor llave" (conf.
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Fontanarrosa, R., ob. cit., p. 231, n° 192; Etcheverry, R., Derecho Comercial y Econémico -
Parte General, Buenos Aires, 1987, ps. 530/531), puede ser sostenido que Rodriguez pago para
que Pereiro se inhibiera de comercializar con los clientes de Electronor S.R.L. (conf. Garo, F.,
Tratado de las compraventas comerciales y maritimas, Buenos Aires, 1945, t. I, ps. 319/320, n°
791).

Ahora bien, la inhibicion asumida por Pereiro de valerse -por si o por sociedades integradas por
él- de la clientela de Electronor S.R.L., solo puede estar referida, como es logico, a los clientes
existentes y conocidos por dicho cedente en el momento en que se aparto de la referida
empresa (en el mismo sentido, véase: CNCom. Sala D, 4/7/90, "Riera, Rubén c. Dotro,
Francisco"), y obviamente su responsabilidad solamente podria verse comprometida si a esos
clientes los capto deslealmente, pero no si ellos voluntariamente optaron por continuar su
relacion con Hidrolimp S.R.L. cesando de hacerlo con Rodriguez o con Electronor S.R.L..

En el caso, la parte actora no ha acreditado, tal como le incumbia, que los demandados
hubieran recurrido a practicas aptas para captar deslealmente su clientela.

Por ejemplo, quedd huérfana de prueba su alegacion de que Hidrolimp S.R.L. ofrecia precios
mas bajos que Electronor S.R.L. para asfixiarla econdmicamente. Antes bien, la cuestion no
pudo ser abordada por el perito contador (fs. 323, punto 11), sin que ello mereciera comentario
por parte de Rodriguez y Electronor S.R.L. (fs. 326/328).

Asimismo, tampoco se ha acreditado en autos que el cartel publicitario puesto por Hidrolimp
S.R.L. hubiera difamado o denigrado a Electronor S.R.L., o hubiera inducido a engano a sus
clientes con el fin de captarlos, lo cual desde el plano de lo extracontractual, habria dado lugar
a una forma tipica de concurrencia desleal por medio de la publicidad (conf. Zavala Rodriguez,
C., Publicidad comercial - su régimen legal, Buenos Aires, 1947, p. 377 y sgtes.).

Nada resulta, en fin, del peritaje rendido en la causa penal, cuya ponderacion reclama la actora
con énfasis en la expresion de agravios (véase copia en fs. 34 y sgtes.). Dicho peritaje pudo
informar solamente sobre algunos clientes compartidos por Electronor S.R.L. y Hidrolimp S.R.L.
(fs. 36 y 46/47) y la posibilidad de existencia de otros mas (fs. 43), pero no establecio la
presencia de desvio alguno de clientela (fs. 39).

Frente a la apuntada carencia probatoria, los testimonios ponderados por la juez a quo en fs.
997 dan cuenta de una realidad distinta de la alegada por la parte actora, pues se trata de
declaraciones de ex clientes de Electronor S.R.L. que explicaron que dejaron voluntariamente de
vincularse con esta ultima por razones de mejor trato comercial dado por Pereiro o Hidrolimp
S.R.L. en cuanto resolvian mejor los problemas de las maquinas, daban mejores formas de pago
(recuérdese que Electronor S.R.L. discontinud las facilidades crediticias), ofrecian precios mas
ventajosos por equipos similares, etc..

A todo evento, las impugnaciones que la parte actora hace en su expresion de agravios a esos
testimonios (fs. 1029 vta./1030 vta.), muestran el mismo defecto ya sehalado respecto de la
tacha que levanté contra el testigo Amato Gagliardi. En efecto, al igual que esta ultima, las
referidas impugnaciones denotan consideraciones fragmentarias de las declaraciones de los
testigos Ana y Gabriel Casquero, Guillermo Romagnoli, Oscar Jiménez y Jorge Alvarez, lo que no
se corresponde con la regla de la sana critica (art. 456 de Codigo Procesal). Los dichos de los
testigos que a la actora le parecen poco convincentes, no borran la impresion general que
resulta de las declaraciones en el sentido de que fueron las actitudes y decisiones comerciales
de Sergio O. Rodriguez y/o Electronor S.R.L. las que llevaron a la pérdida de clientela. Por lo
demas, los calificativos puestos por la actora a esos testigos (reticentes, inverosimiles, cargados
de animosidad, leales al interés de los demandados, etc.), no son mas que derivacion de la
personal interpretacion de quien, finalmente, no fue beneficiada por el tenor de las
correspondientes declaraciones y para desvirtuar las cuales, como se dijo, no produjo otra
prueba de mérito.

Coadyuva a formar conviccion de que no hubo captacion ilegitima de clientes, el hecho de que
fue la propia Electronor S.R.L. la que anotici6 a los suyos acerca de la desvinculacion de Pereiro
de la empresa (fs. 125).

En suma, se trata de otro agravio que no puede ser admitido. (c) Cuestiona la parte actora que
la sentencia de primera instancia no hubiera tenido debidamente en cuenta que Hidrolimp S.R.L.
tiene el mismo objeto social que Electronor S.R.L. (fs. 1024), y que vende los mismos productos
que esta ultima (fs. 1024 vta.).
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En rigor, el objeto social de ambas empresas no es el mismo, pero si similar (véase
considerando 3°, apartados "a" y “f"). Tampoco los productos son los mismos, pero si de
naturaleza analoga, tales como hidrolavadoras y articulos de limpieza diversos, barredoras,
aspiradoras, hidroaspiradoras y repuestos (fs. 37).

Ahora bien, tales particularidades no fundan adecuadamente la demanda (y, por tanto los
agravios) porque las prohibiciones resultantes del "pre-contrato” del 23/12/97 no implicaron,
bien entendidas, la interdiccion de toda forma de competencia por parte de Pereiro. Y,
ciertamente, la integracion de este Ultimo a otra sociedad establecida con el mismo objeto
que el que perseguia Electronor S.R.L., no configura por si sola un “"acto de competencia
desleal”, ya que Pereiro no se obligd a no ejercer una actividad comercial relativa a ese
objeto sino, en el mejor de los casos, a no "competir deslealmente” (conf. CNCom. Sala D,
4/7/90, "Riera, Rubén c. Dotro, Francisco"), sin que resulte de las constancias de autos que
hubiera incurrido en esto ultimo.

(d) Finalmente, también se agravia la parte actora porque la juez a quo no hubiera tenido por
probado que Hidrolimp S.R.L. realizd una captacion de empleados de Electronor S.R.L.,
entendiendo asimismo falta la disyuntiva planteada por la sentenciante entre libertad de
empleo y preservacion de la lealtad comercial (fs. 998 y 1031 vta.).

En la materia tratada, la disyuntiva entre libertad de empleo o libre competencia en el
mercado de trabajo, por una parte, y preservacion de la lealtad en la lucha competencial,
por la otra, lejos de ser falsa es claramente real. Asi lo ha destacado la doctrina
especializada concluyendo que la lealtad en la lucha competencial debe subordinarse a la
movilidad laboral, de donde resulta, consiguientemente, que la captacion de empleados no
puede ser entendida en si misma como un acto de competencia desleal, y el reproche de
deslealtad solamente podria ser admitido en circunstancias excepcionales y con criterio
restrictivo. Particularmente, para dar lugar a responsabilidades, la captacion de empleados o
colaboradores deberia tener una envergadura suficiente como para desestabilizar y
desorganizar la estructura del competidor; es decir, la captacion debe ser cuantitativa y
cualitativamente relevante, y no puede hablarse de captacion desleal cuando el nuevo dador
del trabajo no intervenga en la decision del empleado, o sea, si este Ultimo se desvincula
voluntariamente (conf. Garcia Menéndez, S., ob. cit., ps. 145/146, n° 3).

Por lo que toca al sub lite, como lo destaco la sentencia apelada, solamente cuatro
empleados de la empresa actora pasaron a desempenarse en Hidrolimp S.R.L., y no hay
prueba alguna de que ellos hubieran sido inducidos a hacer ese cambio laboral, como
tampoco que de esa circunstancia derivara una pérdida cuantitativa o cualitativamente
relevante para Electronor S.R.L..

Frente a ello, la parte actora se limit6 a sostener la necesidad de examinar la causa penal
para obtener otras conclusiones, mas sin indicar cuales serian en concreto las constancias a
ponderar y cuales las conclusiones (fs. 1031 vta./1032). Ello claramente es insuficiente para
controvertir el fallo apelado (arts. 265 y 266 del Codigo Procesal), maxime ponderando que
de la causa penal lo Unico que surge es la identificacion de los cuatro empleados referidos (fs.
38), pero para nada elemento de juicio alguno que hable de la existencia de la induccion
antes referida, o de la presencia de la pérdida cualitativa y cuantitativamente relevante
mencionada.

10) Con lo desarrollado hasta aqui queda agotado el tratamiento de los agravios de la actora
vinculados al fondo del asunto, y puesto que se los rechaza integramente, habra de
confirmarse la sentencia en cuando rechazo la demanda.

Para tal hipotesis pide la vencida, no obstante, que las costas se distribuyan en el orden
causado "...atento que no existe duda alguna del derecho que tuvo el actor de considerarse
habilitado para demandar, atento el abrumador cimulo de probanzas que existen, aunque la
sentencia se haya negado a percibirlas...” (fs. 1032).

La peticion es inadmisible. De lo que no hay duda es de que la actora resulté vencida, y que
ello es asi no por una negativa a percibir debidamente el mérito de la prueba, sino
simplemente porque esta ultima no fue favorable a esa parte.

Ninguna razon hay, pues, para distribuir las costas. Como ocurre en la mayoria de los sistemas
procesales y como lo sostiene la doctrina clasica, la imposicion de costas se funda en el
criterio objetivo del vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, t.
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I, p. 404, Madrid, 1925; Alsina, H., Tratado teodrico practico de derecho procesal civil y
comercial, t. Il, p. 472, Buenos Aires, 1942). Este criterio ha sido adoptado también, como
principio, en la ley procesal vigente (art. 68 del Codigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado
Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, explicado y anotado
jurisprudencial y bibliograficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, p. 85), lo que implica que el
peso de las costas debe ser soportado por quien provoco una actividad jurisdiccional sin
razon suficiente (conf. Fassi, S., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. 1, n°
315, Buenos Aires, 1971). Es evidente, por otra parte, que la exencion de costas al vencido
reviste caracter excepcional, pues como regla no es justo que el triunfador se vea privado
del resarcimiento de los gastos que ha debido hacer para lograr que se le reconozcan sus
derechos (conf. CNCom. Sala D, causa n° 9888/02 "Srebro, Brenda c. Red Cellular SA 'y
otro", sentencia del 21/10/2006; CNFed. Civ. Com. Sala Ill, 13/12/91, "Antorcha Cia. de
Seg. SA c. Buque Monte Rosa”, LA LEY, 1992-C, 155).

11) Por lo expuesto, propongo al acuerdo confirmar la sentencia apelada en lo que fue
materia de apelacion, con costas de alzada a la parte actora (art. 68 del Cddigo Procesal).

Asi voto.

El sefior Juez de Camara Juan José Dieuzeide no interviene en el presente acuerdo por
hallarse en uso de licencia (RJN 109).

El sefior Juez de Camara Gerardo G. Vassallo adhiere al voto que antecede.
Concluida la deliberacion los sefores Jueces de Camara acuerdan:

(a) Confirmar la sentencia de primera instancia, con costas a cargo de la parte actora (art.
68, primer parrafo, del Cddigo Procesal).

(b) Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto se hayan regulado los de la
anterior instancia.

Notifiquese y una vez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la
causa al Juzgado de origen. — Pablo D. Heredia. — Gerardo G. Vassallo.
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