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In dem Verfahren auf Erlass einer einsbweiligen Verfiigung

- —

~ Antragstellerin und Veritiigungsklagerin -

Verfahrensbevollméchtigter:

Verfahrensbevollméchtiiie:

gegen

— _

- Anfragsgegner und Verfigungsbekiagter -

Verfahrensbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Jens-Christoph Niemeyer, KampstraRe 2, 32139 Spenge

hat die 3. Kammer des Arbelisgerichis Herford
auf die miindliche Verhandlung vom 12.11.2009

durch den Richie
sowie die ehrenamtlichen Richier

fir Recht erkannt:



pg!f nw::w
1) Der Anirag auf Erlass einer einstweiligen \{erfugung wird zuriickgewiesen.

2) Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens tragt die Verfilgungs-
kidgerin.

3) Streitwert: 10.000 €

Tatbestand:

Die Parieien sireiien im Rahmen des vorliegenden einstweiligen Verfiigungsverfah-
Jens um die Frage, ob der Verfiilgungsbeklagie zur Unterlassung sowie zur Léschung
eiwaiger NegativauRerungen verpflichiet ist.

Die Verfligungsklagerin betreibt eine Diensileistungsfirna mit dem Firmensitz in

Der Verfilgungshekiagte war dort in der Zeit vom 28.10.2008 bis zum
02.02.2009 als Abteilungsleiter beschaftigt. Im Rahmen des zugrunde liegenden Ar-
beitsverirages verpflichiete sich der Verfiigungsheklagie, iiber alle veriraulichen An-
gelegenheiten und Vorgange, die ihm im Rahmen der Tatigkeit zur Kenntnis gelan-
gen, auch nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhalinis Stillschweigen zu be-
wahren. Dariiber hinaus unterzeichnete der Verfilgungsbeklagte eine Verpflichtungs-
erklarung zur Wahrung des Datengeheimnisses. Auf die insoweit der Antragsschrift
beigefilgien Anlagen wird verwiesen.

Der Verfiigungsheklagte verdfientlichie im Internet - unter der
Seite | -2 nic Blogs. Hierbei handelt es sich um
eigens vom Verfligungsheklagien ersiellte Kommentare. Auf den entsprechenden
Ausdruck vom 11.08.2009, den die Verfilgungsklagerin ihrer Antragsschrift beigefugt
hat, wird insoweit verwiesen.

Im Rahmen dieser Blogs verwandie der Verfilgungsbeklagie unter anderem Begriffe
wie: ,Abzock-Methoden®, Nuizlos-Branchia®, ,,Abzeck~Neizwem“, .Die Abzock-
Zenirale ln-,,maﬁos anmuitendes Netzwerk”, ,,deutsche Zentrale der Abzock-
Mafia“. Unter dem 10.08.2009 verfasste der Verfigungsbeklagte einen weiteren Blog
mit der Uberschrift; ,Die Ratten verlassen das sinkende (Abo-)Schiff*. Im Rahmen
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dieses Blogs berichiete der Verfilgungsheklagie von Mitarbeitern der Verfiigungskia-
gerin, die nach Ansicht des Verfiigungsheklagten den Versuch unternahmen, den
Betrieb der Verfiigungskl&gerin zu verlassen.

In weiteren Blogs berichiete der Verfiigungshekiagie auch iiber den Geschafisfuhrer
der Verfiigungsklagerin und bezeichnete ihn als ,Strohmann und Marionatie, der kei-
ne Abnung von gar nix habe“. Des Weileren bezeichneie er ihn als ,Allein-
Unierhalier* und behaupiete, dass der Geschéfisfithrer von einem groR angelegien
Betrug wusste, einfach mitspielte und spiek.

In einem am 05.08. 2009 eingesiellien Blog envahnie der Verfiigungsbeklagte einen
Auitraggeber und berichieie in diesem Zusammenhang von einem Konto, welches
einen Kontostand von rund einer Vierielmillion Euro aufwies.

Am 25.08.2009 wurde in der Fernsehsendung ,Akie 09“ auf dem Sender Sat.1 ab
22.15 Uhr der Verfigungsbeklagte interviewt und Oiber die Vorgange bei der Verfil-
gungsklagerin befragt.

Unmittelbar zuvor forderie die Verfiigungsklagerin den Verfiigungsbeklagten mi
Schreiben vom 21.08.2009 auf, eine als Anlage beigefiigie sirafbewshrie Unterlas-
sungserklarung bis zum 28.08.2009, 12.00 Uhr, zu unierzeichnen und abzugeben.
Ber Verfilgungsbeklagte lieR die ihm geseizie Frist fruchtlos verstreichen und kiindig-
te zudem im Intemnet an, weitere Interviews zu geben.

Mit der am 04.09.2009 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antragsschrift forderte die
Verfugungsklégerin nunmehr die Unierlassung sowie eine Verpflichiung, dass der
Verfﬁgungsbeklaéte die bisherigen in das Intemnet gestellien NegativauRerungen zu
léschen hat. '

Die Verfiigungsklagerin ist der Ansicht, dass sie einen Unierlassungsanspruch habe.
Es handele sich um geschifisschadigende Diffamierungen. Die Eilbedirfligkeit
ergebe sich daraus, dass damit zu rechnen sei, dass der Verfilgungsbeklagte weitere
AuRerungen tatigen werde. |



Die Verfugungsklagerin heantragt,

1. den Verfugungsbeklagten zu verpflichien, es bei Meidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung filligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,60 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfalle Ord-

.nungshaft bis zu zwei Jahren, zu unierlassen, gegen seine arbeitsveriragli-

chen Pilichten aus § 9 des Arbeitsverirages der Parieien, die Verschwiegen-

heitsverpflichtung und die Verpflichtungserklarung zur Wahrung des Datenge-
heimnisses zu versioRen, inshesondere es zu unterlassen, durch Negativau-

&emn_gen iiber die Verfitgungsklagerin sowie deren Gesellschafier und Ge-

schafisfohrer namentlich sffentlich, im Internet, in Prinimedien oder im Fern-

sehen diese zu diffamieren durch geschéftssehadigende AuRerungen, wortlich
ader sinngemaR Bezeichnungen im Zusammenhang mit der Verfiigungskidge-
rin und deren Tatigkeiten, d.h. dauernde Eingriffe in den eingerichieten Betrieb
zu tatigen und Bezeichnungen wie Abzock-Methaden, Nuizles-Branche, Ab-
zock-Netzwerkes, die Abzock-Zentrale in- Ratten, mafits anmuiendes

Neizwerk, deutsche Zenirale der Abzock-Mafia mit Foio, zu verwenden;

- den Geschafisfuhrer der Verfugungskiagerin, Herm [ nament-
lich als Strohmann und Marioneite, der keine Ahnung von gar nix" habe
bzw. als Allein-Unierhalter zu bezeichnen;

- 2zu behaupien, dass der Geschéafisfihrer vom groRangelegien Betrug
wusste, einfach mitspielte und mitspielt; ,

~ externe Umsaizzahlen, Kontosténde, Bankverbindungen sowie Kontobele-
ge von Auiiraggebern der Verfigungsklagerin preiszugeben;

~ weitere von ihm namentlich benannte Firmen-Mitarbeiter enisprechend zu
diffamieren.

2. Den Verfugungsbeklagten zu verpflichien, die bisherigen in das Intemet ge-
siellien NegativiuRerungen Ober die Verfiigungskiagerin, den Gesellschafter
und Geschéftsfﬁhrer-und die Gibrigen betroffenen Mitarbeiter - wie

SR - i5schen bzw. IBschen zu lassen.



Der Verfuogungsbekiagie beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Er besireitet bereits die Zulassigkeit des vorliegenden Antrages, da seiner Ansicht
nach das Rechisschuizbediirfnis hierfiir fehle und der Anirag auch nicht ausreichend
bestimmbar sei. Jedenfalls aber fehle es am Verfligungsanspruch, da es sich teilwei-
se um offenkundige lnfonnatiénen handele, an deren Geheimhaliung die Verfi-
gungsklagerin ohnehin kein berechtigies Interesse habe. Im Ubrigen kénne er sich
auf Art. 5 GG berufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parieivorbringens wird auf die jeweils gewech-
selien Schriliséize nebst Anlagen sowie auf die Niederschrift zum Kammertermin
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Anirag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung ist iiberwiegend schon unzulis-
sig. Soweit er zulassig ist, fehlt es an der Begriindetheit.

1. Zulassigkeit
%

Dem Antrag mangelt es im Wesentlichen an der ausreichenden Bestimmiheit,
§ 253 ZPO. Ein Anirag muss eindeutig sein. Grundsaizlich ist ein Klageantrag hinrei-
chend bestimmi, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, den Rahmen
der gerichilichen Entscheidungsbefugnis erkennbar abgrenzt, den Inhalt und Umfang
der materiellen Rechiskraft der begehrien Entscheidung erkennen l&sst, das Risiko
des Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeiten auf den Be-
klagien abwaélzt und wenn er die Zwangsvolistreckung aus dem beantragten Urleil
ohne eine Forisetzung des Sireits im Vollsireckungsverfahren erwarien lasst
(BGH NJW 1999, 8. 954). Im Rahmen eines Unterlassungsanirages bedeutet dies,
dass dieser méglichst konkret gefasst sein muss, damit fir Rechisverieidigung und
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Vollsireckung klar ist, worauf sich das Verbot ersirecki (BGH NJW 2600, S. 1792,

S. 1794). Auslegungsbediiflige Begriffe sind dabei nicht schiechthin unzulssig,

wohl aber dann, wenn der Streit gerade darum geht, ob das beanstandete Verhalien

darunter fallk (BGH NJW 2000, S. 2195, S. 2196). Die zu unterlassende Verletzungs-

handlung muss so genau wie mdbglich beschricben werden (Zoeller-Greger,

§ 253 ZPQ, Rd.-Nr. 13b). Die bloRe Wiedergabe unbestimmter Tatbestandsmerkma--
le der verletzien Rechisnorm geniigt in der Regel nicht.

Diesen Anforderungen wird der Antrag der Verfiigungsklagerin im Wesentlichen nicht
gerecht, worauf die Kammer vor Antragstellung hingewiesen hatie.

Unzulassig ist der Unterlassungsantrag insoweit, als dass pauschal Bezug genom-
men wird auf § 9 des Arbeitsveritages sowie auf die Verpflichiungserkiarung zur
Wahrung des Datengeheimnisses. Hierbei handelt es sich um allgemeine VYerpflich-
tungen. Die Verfiigungsklagerin ware gehalten gewesen, eine konkrete Verletzungs-
handlung aufzunehmen. Es wére also notwendig gewesen, die Handlung aufzufih-
ren, die nach Ansicht der Verflgungsklégerin einen VerstoR gegen die aufgefithrien
abstrakien Verpflichtungen beinhaltet. Dies hat die Verfiigungsklagerin jedach unter-
lassen.

Gleiches gilt fir die beaniragte ,Unterlassung von Negativ-Auferungen®. Auch der
Einschub . diffamieren” oder ,geschafisschiadigende AuRerungen® entspricht nicht
den Anforderungen, die § 253 ZPO an die Bestimmiheit eines Antrages stellt. Die
Bezeichnungen sind vorliegend zu abstraki und einer Vollstreckung nicht zugénglich.
Im konkreten Falle kénnte nicht rechissicher iberpriifi werden, ob faisfichlich ein
VerstoR vorliegt. Dies filhrt zur Unzuldssigkeit dieses Anfrages.

Unzulassig ist der Unterlassungsanirag auch insoweit, als dass die Unierlassung be-
aniragt wird, weitere vom Verfilgungsheklagien namentlich benannte Firmenmitarbei-
ter enisprechend zu diffamieren. Auch hierbei handelt es sich um eine zu pauschale
Formulierung. Diese hatie konkretisiert werden milssen. Der konkrete Verstof ist im
Rahmen des Anirages aufzufiihren. Die Verfigungsklagerin unteriasst dies auch an
dieser Stelle. "
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Unzulassig ist auch der Klageantrag Ziffer 2). Soweit der Verfiigungsbeklagte ver-
pilichtet werden soll, die bisherigen in das Intemet gesiellien Negativ~Aqﬁemngen zu
IGschen bzw. lschen zu lassen, gilt auch hier, dass die Verfigungsklagerin die konk-
rete Vormnahmehandiung hétie auffithren milssen. Begriffe wie ,in das Internet gestell-
ten Negativ-AuRerungen® oder ,die iibrigen betroffenen Mitarbeiter* sind zu unbe-
stimmi. Der Rahmen der Verpflichtung ware nicht konkret genug, um im Rahmen
einer etwaigen Zwangsvolisireckung einen VersioR tatsscehlich feststellen zu kénnen.

Im Obrigen ist der Unterlassungsanirag jedoch zulassig, soweit die Verfilgungskisge-
rin konkrete Begriffe bzw. konkrete AuRerungen auffiihri. Inshesondere kann auch
ein Rechisschutzbediifnis angenommen werden, da sich die VYerfigungsklagerin
gegen vermeintliche Rechisverleizungen zur Wehr setzen darf.

. Begriindetheit
Soweit der Anirag jedoch zulissig ist, fehit es an der Begriindetheit.
a) Verfuigungsanspruch

Die Verfiigungskl&gerin hat keinen Anspruch auf Unierlassung der im Anirag aufge-
filhrien konkreten Auerungen.

Teilweise fehlt es schon an der Aktivlegitimation. Soweit die Verfigungskisgerin et-
waige Auerungen des Verfilgungsbeklagien gegen den Geschéafisfuhrer angreift, ist
allein der Geschéafisfuhrer selber berechtigt, hiergegen vorzugehen. Bei der Verfiil-
gungsklagerin handelt es sich um eine andere (juristische) Person. Es ist nicht er-
sichilich, weshalb diese berechtigt sein sollie, etwaige Handlungen, die sich gegen
eine andere Person richten, unterbinden zu kénnen. Sofem sich der Geschafisfithrer
in seinen Persdnlichkeitsrechien verletzt sehen solltie, hatie es ihm freigestanden,
hiergegen akiiv vorzugehen. Dies ist er bislang jedoch nicht. Ob er sich in seinen
Rechten verleizt fihi, kann allein er entscheiden. Dass er Organ der Verfiigungskia-
gerin ist, Andert nichts an der Tatsache, dass es sich um zwei verschiedene Perso-

nen mit jeweils eigenen Rechien handek. Sofern der Geschafisfithrer der Verfil-
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gungskiégerin persdnlich angegriffen wird, handelt es sich um ein eigenes Rechi,
welches nur der Geschafisfithrer selber geliend machen kann.

Soweit die Verfilgungsklagerin die Preisgabe von exiernen Umsatzzahlen, Konto-
standen, Bankverbindungen sowie Koniobelegen von Aufiraggebern unterbinden will,
fehlt es hierfir an einer Anspruchsgrundlage. Hinsichilich des Begriffs der ,Bankver-
bindung” ist nicht ersichilich, woraus sich ein Unierlassungsanspruch ergeben soll.
Bankverbindungen sind allgemein zuganglich. Es handelt sich um offenkundige Tat-
sachen. Soweit die Verfilgungsklagerin Umsatzzahlen bzw. Kontobelege auffihrt, ist
for die Kammer nicht ersichilich, im Rahmen welcher Ausfilhrungen der Verfiigungs-
beklagie derartige Informationen preisgegeben haben soll. Die Verfiigungsklagerin
verweist in diesem Zusammenhang auf die Seiten 21 und 22 der als Anlage beige-
fugten Blogs. Hier werden weder Umsatzzahlen noch Kontobelege benannt noch
vorgelegt.

Hinsichilich der Nennung von Koniostanden ist der Verfiigungsklagerin Recht zu ge-
ben, dass der Verfilgungsbeklagie im Rahmen des am 05.08.2009 erstellien Blogs
einen Kontostand konkret benennt. Insoweit ist die Annahme eines Verfiigungsan-
spruches durchaus denkbar. Auf der anderen Seite existiert die Bilanzierungspflicht
einer GmbH, so dass es auch fir Auensiehende méaglich ist, gewisse Informationen
auf diesem Wege zu erhalien. Insofern wére die Frage zu stellen, ob die Bekanniga-
be eines Kontostandes eine geheimhaliungsbediifiige Information darstellen kann.
Im Ergebnis musste diese Frage nicht beantwortet werden, da jedenfalls eine Eilbe-
dirfiigkeit in diesern Zusammenhang nicht erkennbar war, was noch auszufilthren -
sein wird.

Hinsichtlich der weiteren AuRerungen nahm die Kammer an, dass sich der Verfii-
gungsheklagte erfolgreich auf Art. 5 GG berufen kann. Nach Ansicht der Kammér
handelie es sich hierbei ausschlieRlich um Werturteile, die dem Beweis nicht zugang-
lich sind. Im Rahmen derariiger Weriurieile genieRt der AuRemde jedoch keine
schrankenlose Freiheit. Grundsaizlich enizieht zwar auch eine polemische oder ver-
leizende Formulierung einer AuRerung noch nicht den Schutz der Meinungsfreiheit.
Allerdings hat nach Art. 5 Absatz 2 GG stefs eine Abwagung zu erfolgen. Insheson-

dere verlangt die Wechselwirkung des Grundrechis, dass auch die Rechie des Ar-
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beitgebers ausreichend beriicksichiigt werden. Inshesondere ist Art. 12 GG heranzu-
ziehen, der die wirischafiliche Betéligungsfreiheit des Arbeiigebers sehiiizi. Auch ist
die Riicksichinahmepflicht im Rahmen eines Arbeitsverhalinisses zu beriickeichtigen.

Bei Weriurteilen geht der Personlichkeitsschuiz regelmaRig der Meinungsfreiheit vor,
wenn sich die AuRerung als Angriff auf die Men;chenwﬁrde, als Schmahkritik oder
als Formalbeleidigung darstelli. Im Rahmen der gegen die Verfiigungsklagerin ge-
richteten AuRerungen hatie die Kammer daher festzustellen, ob der Verfiigungshe-
klagte ein berechtigtes Inieresse hieran hatie. Diese Frage bejahte die Kammer im
Endergebnis aufgrund folgender Ervdgungen:

Der Begriff der ,Nutzlos-Branche® beinhaliet eine Kritik, die als zulassig angesehen
werden kann. Der Verfiigungsheklagte vertritt die Meinung, dass die Branche nuizlos
sei. Dies ist eine Meinung, die durch Art. 5 GG geschiiizt ist.

Im Ergebnis gait dies auch fiir die Verwendung des Begriffs ,Ratten®. Zum einen ist
der Zusammenhang 2u sehen: Der Verfligungsbeklagte benuizt die Verwendung
-Die Ratien verlassen das sinkende Schiff*. Hierbeli handelt es sich um eine im
Sprachgebrauch nicht uniibliche Redewendung. Zum anderen ergibt sich aus dem
Kontext, dass er mit ,Ratien” Mitarbeiter der Verfilgungsklzgerin - und nicht die Ver-
fugungsklagerin selber - meint.

Gewisse Zweifel hatte die Kammer zunéichst hinsichtlich der Zulassigkeit der weile-
ren Begriffe wie ,Abzocken"” sowie ,Mafia“. Hierbei hatte eine Auslegung zu erfolgen,
ob es sich schon um unzuldssige Schmahkritik handelt. Im Ergebnis wurde dies
deswegen verneint, weil es sich nach Ansicht der Kammer um eine Wertung handel
te, die der Verfiigungsbeklagte nach Ari. 5 GG vomehmen darf. Hieran hat er auch
‘ein berechtigies Interesse, da dies seine Meinung darsielli, die er kundiun méchie.
Der Veriligungsbeklagte kennt die Strukiuren und méchte diese beschreiben. Dies
tut er zwar durch eine polemische At und Weise. Auch Polemik genieRt grundsiiz-
lich den Schutz des Art. 5 GG. Insoweit verfolgt der Verfilgungsbeklagte ein berech-
tigtes Ziel: Er méchie Vorgange beschreiben und nuizt hierfiir Formulierungen, die
als polemisch bezeichnef werden miissen. Eine derariige Vorgehensweise ist grund-
rechilich durch Ari. 5 Absatz 1 GG geschiiizt.
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b) Verfiigungsgrund

Soweit die Kammer einen Verfigungsanspruch hinsichilich der Nennung eines Kon-
tostandes fr denkbar erachicte, verneinte sie im Ergebnis jedenfalls die Eilbediirf-
tigkeit. Zwar hat sich der Verfiigungsheklagie geweigert, eine sirafbewahrie Unter-
lassungserkiarung zu unterzeichnen. Diese Weigerung ergibt sich aber auch daraus,
dass die Veriligungskligerin eine allumfassende Unterlassungserkldrung vorlegte.
Diese Erklarung umfassie auch im Wesentlichen AuRerungen und Begriffe, zu deren
Unterlassen er aufgrund der chen dargestellien Erwagungen nicht verpflichiet war.
Insofern konnte die Kammer nicht unterstellen, dass sich der Verfiigungsbekiagte
auch geweigert hatte, eine sirafbewahrie Unterlassungserklirung zu unierzeichnen,
die allein die Nennung eines Kontostandes zum Inhalt hat.

Des Weiteren ist der Verfilgungsheklagie nicht mehr bei der Verfiigungsklagerin 14
tig. Eine Wiederholungsgefahr ist insofern nicht erkennbar, weil der Verfilgungsbe-
klagie iiber entsprechende Informationen nicht mehr verfiigen diirfie.

Als unierlegene Pariei hat die Verfigungskiagerin die Kosten des einstweiligen Ver-
fugungsverfahrens zu tragen, § 21 ZPO.

Die Streibwertfestsetzung beruht dem Grunde nach auf § 61 ArhGG. Das Gericht hat
die Halfte des im Rahmen der Aniragsschiift aufgefiihrien Betrages genannt. Ein im
Rahmen einer Antrags- oder Kiageschrift aufgefihrier Sireitwert kann nach
§ 61 GKG als Anhalispunki aufgegriffen werden. insofern kommt dieser Angabe In-
dizwitkung zu (LAG Baden-Wilritemberg, 3 Ta 45/08). Allerdings hat die Kammer
eine Reduzierung um die Halfle vorgenommen, da es sich vorliegend lediglich um
ein einstweiliges Verfiigungsverfahren handelt. Die Festsetzung auf einen Streitwert
von 10.000,00 Euro hielt die Kammer daher filr angemessen.
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Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Verfilgungskidgerin Berufung eingelegt
werden.

For den Verfiigungsbeklagien ist gegen dieses Urieil kein Rechismitiel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb ciner Notfrist * von einem Monat schrifilich
beim
Landesarbeitsgericht Hamm

Marker Allee 24
58071 Hamm

eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsiéndiger Form abgefassten Urleils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Menaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmichtigien unterzeichnet sein. Als
Bevolim&chiigte sind nur zugelassen:

1. Rechisanwilie,

2. Gewerkschaflen und  Vereinigungen von  Arbeilgehemn  sowie
Zusammenschliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande oder Zusammenschlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Miiglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile s&milich im wirischafilichen Eigentum
einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieRlich die Rechisberatung und Prozessverireiung der
Miiglieder dieser Organisation oder eines anderen Verbandes oder
Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichiung entsprechend deren
Satzung durchfilhrt, und wenn die Organisation fir die Taligkeit der
Bevollmachtigien hafiet.

Eine Partei, die als Bevollméchtigie zugelassen ist, kann sich selbst verireten.
* Eine Noffrist ist unahanderlich und kann nicht verlangert werden





