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       La Ingeniería en Comunicación Social es un proyecto académico práctico que se viene desarrollando en un ciclo de siete años que está en su etapa final. En este momento se ocupa de siete líneas de investigación, algunas con antecedentes directos de cuatro, tres, o dos décadas atrás. Las líneas son, la gestión socio-cultural, los movimientos y los colectivos sociales, la cibercultura y las redes sociales, el deporte y el entretenimiento, la familia, la participación social y la democracia, y las pequeñas y medianas empresas. Este es un apunte a manera de introducción general al tema. 

I. La Ingeniería, la Ingeniería Social y la Ingeniería en Comunicación Social. Explorando conceptos y desarrollando proyectos de construcción social y metodológica.

       En un principio la intención es explorar el concepto mismo de Ingeniería en Comunicación Social a partir de la genealogía y el espacio conceptual del proceso constructivo de la Ingeniería Social. El punto de partida es una noción general de Ingeniería, después se presenta el esquema general de nociones y apuntes conceptuales sobre la genealogía y la familia de propuestas sobre la Ingeniería Social. De esta manera aparece la diferencia y la complementariedad entre una Ingeniería Social y una Ingeniería Sociológica, lo mismo entre una Ingeniería en Comunicación Social y una Ingeniería Comunicológica, y las propuestas especiales de la Comunicometodología y la Comuniconomía.

1.  Noción general de Ingeniería y de Ingeniería Social. 
       Todo inicia con la relación general entre la ciencia y la Ingeniería. La ciencia hace preguntas y busca respuestas, para ello tiene a la mano ciertos programas metodológicos y ciertos paquetes tecnológicos para observar, registrar, sistematizar, analizar y sintetizar información. Y por su parte la Ingeniería se plantea problemas y busca las soluciones, y para ello tiene sus propios programas metodológicos y sus propios paquetes tecnológicos para diagnosticar esos problemas y diseñar y aplicar esas soluciones. La relación entre ambas es complementaria, y al mismo tiempo dialéctica. Sus recursos, sus instrumentos, sus herramientas, sus reflexiones, sus resultados, se alimentan mutuamente y al mismo tiempo tensan a la figura del conocimiento sobre el área de la vida social sobre la que operan. 

       En este sentido hay ciencia química e ingeniería química, hay ciencia biológica e ingeniería biológica, hay ciencia física e ingeniería física, por tanto si hay algo que se puede llamar ciencia social, puede haber una ingeniería social, y si hay algo que se puede llamar ciencia de la comunicación, puede haber una ingeniería en comunicación. A continuación un pequeño apunte de exploración del espacio etimológico-semántico de la Ciencia y la Ingeniería Social. 
       Una definición etimológica de Ingeniería es la siguiente. Ingeniería, aplicación de principios científicos al diseño y construcción de estructuras y maquinarias. De Ingegno (italiano), habilidad, destreza, inteligencia. De Ingenium (latín), talento natural, habilidad, inteligencia. De ahí Ingenio, facultad de discurrir o inventar con facilidad. De In-genio, fuerza creadora e intelectual extraordinaria, inclinación fuerte, talento. De Genyo (indoeuropeo), cualidad innata, espíritu tutelar innato. De Gen- , engendrar, procrear, parir, producir, crear.

       La definición de Ingeniería según el Pequeño Larousse, como ejemplo de la definición típica de diccionario en su uso general y común es la siguiente. Ingeniería, aplicación de las ciencias físico-matemáticas a la invención, perfeccionamiento y utilización de la técnica industrial. 

       Como puede apreciarse el sentido del concepto de Ingeniería se ordena en principio alrededor de la noción de la aplicación de la ciencia, generalmente asociada a lo que se entiende como ciencias básicas, ciencias exactas, pero que puede entenderse también como ciencias sociales, ciencias del comportamiento, ciencias de la comunicación social. Y por otra parte están las figuras de la invención, el perfeccionamiento y la utilización de la técnica industrial, lo cual también tiene una lectura posible desde lo social en el sentido de invención, perfeccionamiento y utilización de técnicas de construcción de lo social, como por ejemplo las formas de las terapias, la propaganda, la publicidad, la organización comunitaria. Es por tanto posible concebir a una Ingeniería Social en un sentido semejante a como se puedo concebir una Ingeniería Industrial o una Ingeniería Civil. 

       La ciencia en un sentido etimológico tiene la siguiente definición. Ciencia, observación, descripción y explicación de fenómenos naturales. Del latín ciencia, conocimiento. De scient-, radical de sciens, que sabe. Del participio activo de scire, saber, sentido implícito de distinguir, discernir, separar. Del indoeuropeo skei-, cortar, hender, partir. De skei-, cortar. Ciencia en su sentido original es separar para distinguir, para conocer. Esa operación se puede realizar lo mismo desde un punto de vista químico que sociológico o comunicológico. 

       Por otra parte está el concepto de técnica, que también tiene una definición etimológica. Técnica, relativo a las aplicaciones de las ciencias y de las artes. De lo industrial y mecánico. De lo relativo a las reglas prácticas que hay que aplicar para ejecutar una actividad manual o intelectual.  De Technicus (latín), especialista. De Tekn-nikós (griego), de arte, destreza, oficio. De Teks-ná (indoeuropeo), oficio o arte de tejer o construir. De Tecks-, tejer, construir. Lo técnico está asociado en su sentido original a destreza y oficio de tejer o construir. Este sentido puede aplicarse a la Ingeniería Química y a la Ingeniería Social, tejer o construir lo químico, y tejer o construir lo social. 

       En este orden de ideas también es conveniente revisar lo que social significa en un sentido etimológico. Social, relativo a una sociedad o grupo organizado. De Socialis (latín), de compañerismo. De Socius, compañero, socio, aliado. De +alis, de, y Socio, persona asociada con otra. De Sokw-yo (indoeuropeo), seguir. De Seguir, ir o venir después, ir o venir detrás, en el tiempo y en el espacio. De Compañero, persona que acompaña, que corre una misma suerte. De Compañía quien come pan con otro. De Com- (latín), juntos. De +panis,  Pan, comida. Lo social está referido a estar juntos y correr la misma suerte compartiendo el pan, el sustento material de la vida. Lo cual completa la visión de una ciencia aplicada y técnica sobre el tema, una Ingeniería Social.

       Por tanto una definición posible de Ingeniería Social podría ser la siguiente. Ingeniería Social, aplicación de principios científicos al diseño y construcción de formas de asociación o comunidad de grupos organizados. Creación de formas de asociación, de seguimiento, de interacción, de vinculación, contacto y comunicación. Un punto inicial constructivo es ¿Cómo juntar a la gente? Se puede partir de principios de relación simbiótica como la solidaridad, la cooperación, la colaboración, la coordinación, el intercambio. En figuras que pueden configurarse con operaciones técnicas en ámbitos como la confianza y la alegría, el amor y el humor.

       Por tanto una definición posible de Ingeniería Social podría ser también de la siguiente manera. Ingeniería Social, aplicación de la forma ciencia a la invención, perfeccionamiento y utilización de la forma técnica en lo social. Aplicación de conocimiento específico (de lo social y otros) a la invención, perfeccionamiento y utilización de reglas prácticas para construir formas de (asociación o comunidad) compañía.

       Así por ejemplo, en el caso de la Ingeniería Social y sus relaciones con la Cibercultura, el camino para un primero bosquejo de su configuración podría tener la siguiente forma.-

· Primero. Aproximación epistemológica a la Cibercultura. Cibernética, estudio de los procesos de mando en sistemas electrónicos, mecánicos  biológicos. De Kybernétes (griego), piloto, gobernador. De Kybernán (probablemente de origen no indeoeuropeo), timonear, gobernar, guiar. Cultura, conocimiento, instrucción, saber. De Cultura (latín), cultivo, agricultura, instrucción. De Cultus, cultivado, y  +ura, acción, resultado de.

·  Segundo. Propuesta conceptual de Cibercultura. Cibercultura, acción de mejorar, preparar, cuidar, promover, los sistemas de conocimiento, instrucción, saber, a partir del estudio de los procesos de mando, gobierno, guía, de esos sistemas. 

· Tercero. Propuesta conceptual de Ingeniería Social. Presentada líneas arriba. Aplicación de la forma ciencia a la invención, perfeccionamiento y utilización de la forma técnica en lo social. Aplicación de conocimiento específico (de lo social y otros) a la invención, perfeccionamiento y utilización de reglas prácticas para construir formas de (asociación o comunidad) compañía.

· Cuarto. Propuesta de relación entre Ingeniería Social y Cibercultura. Ingeniería Social y Cibercultura, acciones constructivas de formas de asociación o comunidad a partir de los procesos de mando-gobierno, de los sistemas de conocimiento, instrucción, saber (sistemas de información y comunicación). Acciones que construyen formas de compañía a partir de los principios de contacto, conexión, interacción, vinculación y enacción, en los sistemas de información y comunicación presentes, pasados y posibles. 

       Todos estos son algunos de los elementos básicos de referencia para ir configurando el espacio conceptual de la Ingeniería Social y la Ingeniería en Comunicación Social. Figuras etimológicas y de delimitación de sentido conceptual para conformar algunos parámetros generales básicos para la profundización posterior. 

2.  Ingeniería Social e Ingeniería Sociológica. 
       Aquí el punto es que en una perspectiva de Ingeniería la ciencia de referente es sólo una parte de su contexto de información para actuar. Es decir, la Ingeniería Química se apoya en la ciencia química, pero también en todo tipo de práctica no asumida como ciencia pero que tiene un perfil que puede asimilarse a un concepto químico. Así la Ingeniería Civil fue legislada en el siglo veinte, pero las construcciones que pueden ser diseñadas por ella ya existían desde muchos siglos atrás, por ejemplo las pirámides y las catedrales. Es decir, existe una Ingeniería sintetizada como tal pero existe un conocimiento por ordenar sobre su ámbito de acción que está ya presente, haya o no Ingeniería. En este sentido la Ingeniería Social es más amplia que la Ingeniería Sociológica, la primera ensayaría en sistematizar todo conocimiento bajo su ámbito de acción, lo social, sea sociológico o no. La segunda sólo aplicaría el conocimiento sociológico.

       Este planteamiento es muy importante. Propone que hay mucho conocimiento práctico sobre lo social pre-existente a una Ingeniería Social posible, y por tanto esa Ingeniería tiene mucho trabajo por delante sólo en la sistematización y organización de ese conocimiento práctico antes de ensayar sólo principios constructivos bajo un punto de vista sociológico. Pero por otra parte la ambición sería que esa Ingeniería Social creciera tanto que incluso impulsara a la misma Sociología, hasta incluir en su seno a todo tipo de conocimiento sobre lo social, práctico o no, pero ordenado desde un punto de vista científico. En este sentido hay fases de construcción de la Ingeniería Social, desde una perspectiva de conocimiento práctico sobre lo social no sociológico y por otra parte sociológico, impulsando un programa que vaya complejizando su configuración hasta tener a un potente conocimiento práctico con una base científica de lo social.

3.  Ingeniería Social, Ingeniería Social de la Comunicación, Ingeniería en Comunicación Social. 
       Otro asunto es la relación entre lo social y la comunicación. Aquí tiene un papel central la Comunicología Social, que se presenta como una cosmología de lo social desde la comunicación. De esta manera tenemos dos visiones científicas de lo social en este apunte, una Sociológica, a partir del principio constructivo de lo que junta y separa,  y otra Comunicológica, que lleva el principio anterior a la figura de lo que los grupos y los individuos tienen en común o de diferencia. Habría por tanto una Ingeniería Sociológica de la comunicación, y una Ingeniería Comunicológica de la comunicación. Ambas Ingenierías sociales con una base científica, una en la Sociología y la otra en la Comunicología Social.

       Por otra parte existe una Ingeniería Social de la comunicación y una Ingeniería en Comunicación Social. La primera tiene un punto de vista en la construcción social de la comunicación desde una visión sólo social-sociológica, la segunda tiene un punto de vista de la construcción social de la comunicación desde un punto de vista de la comunicación-comunicológica. La clave es la lectura sociológica de lo social y la comunicológica de lo social. La visión científica es la guía básica constructiva de la Ingeniería. El otro tema clave es la técnica. Lo que abre la posibilidad lógica de observar y construir técnicas constructivas de lo social basadas en la comunicación y sin ella, según una visión sociológica o comunicológica del asunto. 

       La discusión aquí se centra en lo que tiene de constructiva la comunicación-comunicológica y lo que tiene de constructivo lo social-sociológico, según una ciencia social comunicológica o una ciencia social sociológica. En el contexto de este planteamiento existe la hipótesis que la primera es superior en complejidad a la segunda. Pero también es posible pensar sólo en un momento de evolución de pensamiento científico sobre lo social, en donde la comunicación es un componente de configuración y complejidad que enriquece al pensamiento científico sobre lo social, que no sociológico, considerando a lo sociológico tradicional como un eslabón de la evolución del pensamiento científico sobre lo social. Todo esto está en discusión y es muy sugerente.

4.  Ingeniería en Comunicación Social, Comunicometodología y Comuniconomía. 
       La ingeniería Comunicológica sería la configuración hacia la que apunta una Ingeniería Social organizada por una ciencia social de la comunicación, la Comunicología social. Como el planteamiento incluye además de la ciencia de la comunicación a la figura de la técnica social constructiva a través de la comunicación, el asunto se complica y complejiza. El concepto que incluye a ambas formas en un programa inicial es la Ingeniería en Comunicación Social, que busca construirse en su programa con una base científica comunicológica, pero también con una tecnología en comunicación social que incluya a todo tipo de razonamiento y experiencia práctica útil sobre social desde algún punto de vista de comunicación, sea este comunicológico o no. 

       La Comunicometodología apunta a un elemento más que la Sociología ya tiene en la Etnometodología. Los propios actores sociales tienen su visión y su experiencia práctica sobre la comunicación social, la cual puede ser explicitada, sistematizada, organizada en un conocimiento técnico superior, científico. La Ingeniería en Comunicación Social necesita de la Comunicometodología, de la experiencia práctica de los actores sociales mismos en su resolución de situaciones sociales a través de la comunicación, en un escenario de comunicación, desde una perspectiva de comunicación. De esta manera la Comunicometodología es una forma de Ingeniería Social, la que explicita, sistematiza, circula, profundiza, las visiones conceptuales y las experiencias y guías prácticas en comunicación social de los actores sociales.

       Queda por último un comentario sobre la Comuniconomía. La Ingeniería en Comunicación Social configura un programa muy amplio de necesidades de sistematización y formalización de figuras de la ciencia y el conocimiento en general sobre la comunicación, y las figuras de la técnica de construcción y creación social desde la comunicación. La Comuniconomía es la versión sintetizada de partes de ese largo y complejo proceso constructivo. En esta perspectiva se configuran modelos de diagnóstico de problemas y diseño de soluciones en forma sintética. Es decir, la Comuniconomía a partir de la Comunicología, la Comunicometodología, el trabajo de la Ingeniería en Comunicación, y la sistematización de casos, construye para contextos específicos modelos de indicadores que permiten un rápido diagnóstico y un expedito diseño de solución. Esto es posible porque en el modelo y su tipología de casos están perfilados los problemas típicos y las soluciones típicas. El Ingeniero puede aplicar su conocimiento a largos y tardados diagnósticos con sus respectivos tiempos de experimentación de soluciones, o puede acudir a la Comuniconomía, diagnosticar rápido y proponer soluciones casi en el mismo momento, el modelo estándar de caso y tipos se lo permite. La Ingeniería en Comunicación busca sintetizar Comuniconomía para la formación de sus Ingenieros y para la resolución pronta de problemas sociales estandarizados. 

       En ese orden de ideas y descripción sintética conceptual de los diversos apartados y dimensiones del tema general de la Ingeniería Social y la Ingeniería en Comunicación Social, se encuentran también propuestas en desarrollo sobre el Comunicoanálisis, la Comunicación Estratégica, y la Comunicotecnología. Todo ello construyendo el piso conceptual, tecnológico y metodológico de una Ingeniería en Comunicación Social y una Ingeniería Social General. 
II. Esquema general de trabajo del proyecto Ingeniería en Comunicación Social. Ciencia e Ingeniería. Teoría y Metodología.
       La base de la posibilidad de imaginar la síntesis de una Ingeniería Social de cualquier tipo es la cultura de investigación, en particular la que tiene su asentamiento en una cultura científica. La ciencia nos provee de dos configuraciones que nos empoderan ante el mundo, un sentido enriquecido de las cosas que observamos y un método para construir ese sentido a partir de la observación sistematizada. Todo parte de la observación.

       El punto de partida de la organización cognitiva, que es uno de los recursos que tenemos para entender a nuestra mente, es la observación. Ella es una de las primeras operaciones que nos construye como seres vivos humanos, y también es la operación base de la configuración de lo que llamamos método científico. Esta operación tiene elementos individuales, psicogenéticos, pero también elementos colectivos, grupales, sociogenéticos. La investigación científica ensaya por diversos medios entender y aprovechar al máximo su composición y organización, y también intenta expandirla, enriquecerla. Entre más cosas somos capaces de observar y de dar cuenta de ellas, más poderosa es nuestra mente en el juego de la relación entre el sistema bio-psíquico-social y el entorno. La ciencia nos ayuda a mejor observar al mundo, pero también nos ayuda a observar cómo lo observamos. Hay muchos tipos posibles de observación, algunos los encontramos en formas culturales diversas, otros los ha sintetizado la ciencia y su reflexión constructiva, otros más nos esperan en el camino de nuestro desarrollo como seres que observan y se observan observando. 

       La información y la observación van de la mano, la información es el objeto de pensamiento en que la observación científica se concentra. Y de ahí se distinguen otras operaciones tales como el registro de lo observado, la descripción de lo observado, la sistematización de lo observado, el análisis de lo observado, la organización de lo observado y la síntesis en conocimiento de lo observado. Esta es una configuración de operaciones sobre las cuales se construye un programa metodológico que inicia su camino observando algo, y lo culmina sintetizando conocimiento sobre ese algo observado. El método trabaja sobre información observada, la metodología y la tecnología de investigación trabajan sobre información observada. La cultura de investigación se compone de las formas en como configuramos nuestra operación básica de la observación para desarrollarla hasta sintetizar conocimiento, construcción de sentido enriquecido sobre algo. Y ese sentido sobre algo siempre es una configuración que parte del mundo de la acción y regresa al mundo de la acción con más recursos, conocimiento, para poder actuar en él. La acción es la dimensión central del conocimiento sobre lo social, su forma general constructiva básica, el corazón de la visión de la Ingeniería Social. Y este es el punto clave del discurso que asocia a la ciencia con la ingeniería. Y por tanto a la ciencia de lo social y a la ingeniería de lo social, a la Ciencia de la Comunicación Social y a la Ingeniería en Comunicación Social.

       El proyecto de Ingeniería en Comunicación Social es un proyecto que apunta hacia una Sociogenética de la comunicación social. Vivimos en configuraciones sociales que pueden ser descritas y entendidas desde un espacio conceptual de la comunicación, desde esta perspectiva somos configuraciones de comunicación social y  a través de ellas convivimos, nos asociamos, luchamos, colaboramos, competimos, construimos y destruimos. Es posible entonces un proyecto y un programa de trabajo científico que permita observar cómo sucede esto, con todas sus implicaciones y variaciones. Y si esto es posible gracias a una propuesta científica sobre la comunicación social, la Comunicología, también es posible aprender de este sentido enriquecido para hacer lo mismo con la ventaja del conocimiento sobre ello, o intervenirlo para modificar en alguna dirección lo que hacemos para obtener ventajas en ello de diverso tipo, lo cual es el espacio constructivo de una Ingeniería en Comunicación Social.

       En este apunte aparecen dos componentes que requieren un comentario más por el momento. La matriz que permite entender a la vida social como comunicación, desde la comunicación, construida como figura de comunicación. Y la matriz que permite pretender hacer algo con ese conocimiento. En un caso estamos ante la pregunta por la posibilidad y la intención constructiva de una ciencia de la comunicación, la Comunicología, y en el segundo caso estamos ante la pregunta por la posibilidad y la intención constructiva de una Ingeniería Social desde la comunicación, la Ingeniería en Comunicación Social.

       La comunicación es un concepto, es un objeto, acción, pero también es una cosmología. Es decir, es posible estudiar diversos asuntos desde el punto de vista de un concepto de comunicación, es posible estudiar a algunos asuntos como objetos comunicación, y es posible percibir todo desde una lógica que se nombre comunicológica. En el caso de la comunicación objeto, tenemos una  historia de buena parte del siglo veinte que muestra el interés en esta perspectiva, por ejemplo los estudios sobre los llamados medios masivos de comunicación, o los estudios sobre algo denominado comunicación interpersonal. La sistematización del conocimiento sintetizado en este sentido es una tarea posible y actual. Por otro lado está la veta propiamente comunicológica. La pregunta es si es posible percibir un ámbito de fenómenos y asuntos desde un punto de vista que se conceptualice como de comunicación. La respuesta es sí es posible. La Cibernética y la Semiótica tienen ensayos en ese sentido. La comunicación se convierte entonces en un punto de vista constructivo, por ejemplo de todo lo que tiene que ver con figuras de simbiosis, semiosis, intercambio, interacción, complejidad. Y por otra parte se puede llegar a un nivel de teoría general que permita construir todo fenómeno posible desde un espacio conceptual de comunicación de tal nivel de abstracción que permite un gradiente hacia lo concreto de diversos estamentos de configuración de lo relativo a lo social. Es decir, es posible que la Psicología,  la Química, la Sociología, estudien asuntos en algún sentido de comunicación, y esos asuntos sean estudiados desde sus respectivos puntos de vista. También es posible que aparezcan ciertas teorizaciones de la comunicación que permitan observar y entender todo lo que sucede en cierto ámbito de configuración social o no social desde algún punto de vista de comunicación, como en ciertas perspectivas cibernéticas o semióticas. Y también es posible construir una Epistemología de la comunicación desde la cual todo fenómeno pueda ser entendido como asunto pertinente de un esquema general constructivo de la comunicación, como en el caso de la Comunicología posible. 

       Desde este espacio de posibilidades, existen diversas ingenierías en comunicación social también posibles. Así por ejemplo, los estudios sobre efectos de los medios de difusión masiva, tienen una parte que permite conocer algo o mucho del cómo ciertos medios impactan en sus públicos y audiencias, pero al mismo tiempo permiten también conocer qué es lo que hace falta hacer para tener más y mejor efecto. Los estudios sobre efectos de los medios son ciencia y al mismo tiempo parte de una Ingeniería en comunicación masiva, proveen de información y conocimiento para que los medios sean más eficaces en sus propósitos, como en el caso de la publicidad y la propaganda, o la industria del entretenimiento en general. Pero también proponen información y conocimiento para que los públicos y audiencias hagan algo con los medios además de lo que los medios se proponen, como los ensayos de trabajo en la construcción de audiencias activas críticas. La ciencia de los estudios de efectos de la comunicación masiva tiene elementos para una ingeniería en comunicación masiva con diversos énfasis y aspectos. El cómo pueden suceder estos diversos énfasis y aspectos es tema de la Ingeniería en Comunicación Social de este ámbito de estudios. 

       Por otra parte está la Comunicología Social, que observa todo fenómeno social desde una perspectiva de comunicación social sistémica y constructivista. Aquí se ensaya incluir a todo tipo de conocimiento sobre la comunicación en cualquier sentido, y todo tipo de conocimiento sobre lo social en cualquier sentido, todo ordenado y organizado desde una perspectiva constructiva de lo social en un concepto sistémico de la comunicación. Por tanto una Ingeniería en Comunicación Social armada desde este punto de vista puede intervenir en cualquier configuración de lo social desde una perspectiva de comunicación. Lo cual supone un trabajo en diversos niveles de lo que es conceptualmente comunicación social, y un trabajo en diversos niveles sobre lo que es técnicamente desde un punto de vista constructivo la comunicación social para poder operar en la praxis de una propuesta de Ingeniería Social. 

       El proyecto de Ingeniería en Comunicación Social tiene como requerimientos básicos el trabajo conceptual con la comunicación social, y el trabajo técnico constructivo con ella. Por una parte el desarrollo de una ciencia de la comunicación necesaria, y por el otro el desarrollo de una ingeniería que necesita ese desarrollo científico, pero también la precisión sobre cuáles son las técnicas operativas de construcción, creación, y administración de la comunicación. Por una parte las pautas de observación que permiten metodológicamente llegar a la síntesis de un conocimiento sobre la vida social conformado por el espacio conceptual de la comunicación. Y por otra parte las formas concretas que hasta hoy han sido sintetizadas para construir la vida social desde la perspectiva de la comunicación, y los programas metodológicos para sintetizar nuevas y mejores formas técnicas de configuración de la vida social desde la comunicación. Por una parte la teoría y los conceptos, por otra parte las técnicas y las operaciones concretas. Miremos algunos ejemplos, uno de carácter general, sobre el tema de la cibersociedad, y otro de carácter particular, sobre un proyecto en curso sobre colectivos sociales en Puebla. 
III. Arquitectura e Ingeniería Social del Ciberespacio. Hacia una nueva matriz de desarrollo civilizatorio. 

       El ciberespacio tiene una configuración establecida, en eso es similar al espacio del mundo social. Mundo y cibermundo comparten esta cualidad específica, tienen un formato, límites de lo posible, prescripciones, programas de orden y organización de las situaciones que ahí se escenifican. Los actores sociales sólo actúan de acuerdo a ese patrón de configuración. Dentro de él pueden hacer muchas cosas, incluyendo el cambio de partes del patrón, o incluso es posible la modificación sustantiva de todo el patrón en su totalidad. Esa configuración tiene un diseño, una estructura que deviene de una intención constructiva. En el caso de la vida social en el mundo esa estructura es el centro de la investigación sociológica y antropológica, en el caso del ciberespacio es el centro de los oficios de ingenieros y diseñadores, pero también de ingenieros sociales. 

       La arquitectura básica del ciberespacio ha sido construida por diseñadores e ingenieros en informática y sistemas, pero no sólo. Las plataformas en las cuales nos movemos en forma cotidiana en nuestras pantallas de computadora y de teléfonos celulares, son la integración del trabajo de ingenieros en sistemas, los que diseñan los aparatos, los dispositivos, de diseñadores gráficos, los que diseñan las formas plásticas, y por arquitectos sociales, los que diseñan la vida social que vivimos en el ciberespacio. Como puede observarse en la historia del cibermundo, la arquitectura social no ha sido del todo evidente, pero está ahí, algo similar sucede en la vid social fuera del ciberespacio. ¿Cuál es el punto? El tema es que cuando jugamos a conversar en una plataforma del servicio de redes sociales, como Facebook, lo estamos haciendo bajo ciertos límites. Se promueven ciertos comportamientos, y se inhiben otros. Por ejemplo, tenemos que interactuar por turnos, no podemos expresarnos al mismo tiempo como en el mundo social tradicional. Otro ejemplo, sólo podemos mostrar nuestro gusto por lo expresado por otro mediante el ícono de la mano con el pulgar hacia arriba, pero no podemos hacer lo contrario. Y las costumbres se hacen leyes, y la práctica cotidiana de una acción se vuelve costumbre. Y no nos damos cuenta del todo que la arquitectura de la plataforma está conformando nuestro cibercomportamiento, algo similar sucede en el mundo social no cierespacial. 

       El concepto de arquitectura del ciberespacio tiene varias dimensiones que incluyen los diversos aspectos de su composición y su organización, desde la parte de ingeniería electrónica, pasando por el diseño gráfico, hasta llegar a la parte del comportamiento social propiamente dicho, en este caso el cibercomportamiento, la arquitectura  de lo social. Todo esto forma parte del diseño de lo posible. La imaginación del desarrollo concreto en el tiempo de ese espacio de lo posible es la imaginación de la Ingeniería social en un sentido amplio. En un primer momento, cuando, según la historia oficial, el pentágono de los Estados Unidos de Norteamérica abrió el internet a la vida civil, el espacio de lo posible tenía ciertos parámetros en cuanto a capacidad y velocidad de la información. Ese espacio físico fue llenado por acciones sociales, y desde entonces ha ido impulsando la mayor apertura de esas capacidades y velocidades. Al mismo tiempo había el otro espacio, el de las normas de comportamiento de lo social, el de la formas de relación social, el de las formas de la interacción humana. Ese espacio fue colonizado, según la historia de algunos cronistas, primero por ecologista, feministas, grupo civiles varios. Y después fue colonizado por comerciantes y políticos. Lo primero que sucedió en este proceso de colonización dentro de las posibilidades del diseño arquitectónico social del cibermundo, fue llevar la cultura y la sociedad previas al ciberespacio. Pero después se ha ido desarrollando una cibercultura y una cibersociedad que han ido transformando lo que en principio era exterior y anterior. Hoy tenemos una configuración socio-cultural, que algunos nombran como hipermundo, algo que no es lo que era antes el mundo, ni lo que en principio fue el cibermundo, sino algo híbrido que se mueve a una velocidad metabólica desconocida, y que parece terminará por modificar todo lo que habíamos entendido por mundo posible hasta antes del final del siglo veinte. 

       En este escenario producto de diseñadores del cibermundo es en donde tiene su nicho la nueva Ingeniería Social. En la historia social el proselitismo religioso y la dominación política habían sido sus primeros objetos de trabajo, después vino el mercado y con él la mercadotecnia y la publicidad, y antes la guerra. La Ingeniería Social se adapta a los nuevos escenarios y busca un efecto inducido con una intención construida en forma técnica. Este proceso está en sus inicios. Para ello se monta en nociones y visiones propias de la percepción conceptual del cibermundo y el hipermundo. Conceptos como hipermedia, hipermediación, transmedia y transmediación, entre otros, son los nuevos parámetros para ver y entender lo que sucede en el nuevo mundo, y para hacer cosas en ese nuevo mundo. En el fondo está la posible emergencia de un nuevo proyecto humano en donde la articulación de lo social-cultural humano pre-ciberespacial se articula con las nuevas matrices para configurar una nueva sociedad y cultura, que será global, como algo nunca visto. 

       Parece ser que el punto central de todo este movimiento es la integración de lo diverso, lo distinto, lo distante. La tecnología está ante un nuevo capítulo de la historia. Las plataformas eléctricas virtuales están formando nuevos tipos de actores y de acciones. Los conceptos previos están en revolución, y las posibilidades constructivas de lo social y lo cultural están en un estallido de posibilidades creativas. La arquitectura y la ingeniería de lo social se mueven en el límite de su potencial, se encuentran en una fase de formación intensa y extensa. El futuro está en construcción en forma intensa. Pero al mismo tiempo el pasado también hace su tarea, limitando, ordenando, sujetando. El presente está más tenso que nunca.  
IV. Ingeniería en Comunicación Social de los Colectivos Sociales.
1. Hacia un concepto general de comunicación para una Ingeniería en Comunicación Social posible. 
       La cosmovisión de la comunicación social terminó alcanzando al mundo académico, no fue fácil, no fue rápido. La historia de este movimiento duró como cincuenta años, la consecuencia la estamos empezando a vivir en el inicio de esta segunda década del siglo veintiuno. Para muchos la pregunta por la comunicación está entre nosotros desde los años cuarenta del siglo pasado, para otros, por ahora en apariencia los pocos, la pregunta aún no termina de frasearse con una claridad comprometedora. Quizás pasen más cosas que estas dos visiones, quizás esas dos visiones están emparentadas y hermanadas, lo más probable es que en un siglo todo se vea de manera distinta, si aún hay algo que mirar o quien mire en el sentido que entendemos hoy. El tópico aquí es que la comunicación hoy no es sólo una palabra, una cosa, un objeto, una mirada, es una cosmología, es una manera de ser en el mundo, una forma de estar en el universo. Y esa sí que es una gran noticia.

       Cómo hablar de algo que es aún una visión, una imagen que no termina por estabilizarse. Cómo compartir una sensación que ya es un principio de organización de acciones y percepciones, pero que aún no está por completo clara ni es contundente en su evidencia, ni tiene el favor del sentido común. No será sencillo, no lo será, pero es necesario y urgente. La comunicación aparece en este momento como un matriz de relaciones de todo tipo, es algo que asocia, que organiza, que permite, que impulsa al orden, que genera posibilidades, que mueve y electriza la vida. No la vemos del todo, pero la sentimos, no la entendemos más que en parte, pero la experimentamos con fuerza, si la nombramos se desvanece en el aire, si la apreciamos todo parece mejor. ¿Sólo un juego de palabras? No, más bien una presentación que pretende no tener la arrogancia ni la pretensión de poseer algo que no está hecho de esa calidad. Somos en la comunicación, y cuando sucede somos multitudes, grandes cantidades de información organizada en sistemas, haciendo, construyendo, configurando, y todo es posible, y todo parece más armónico y con mayor sentido. Lo cual no quiere decir que no podamos intentar ir de lo simple a lo complejo, de las pequeñas o medianas partes hasta un todo integrado y comprensible.

       La comunicación es una cosmología, organiza, da sentido, permite actuar y percibir en cierta forma, nos construye y nos construimos en ella en cierta forma. ¿Cuál forma? Ah, esa es la parte central de la cuestión. Para el proyecto de Comunicología posible las formas generales de la comunicación están asociadas a dos figuras generales, la dominación y la colaboración. Las cuales se ordenan en otras formas conocidas como la difusión y la interacción, la depredación, el parasitismo y la simbiosis, la semiosis, las figuras del intercambio y la intersubjetividad, y otras. Es decir, la comunicación puede percibirse en diversos ámbitos y niveles de organización del mundo, de nuestro mundo, desde la vida química y biológica, hasta las visiones de la Paleontología, la Antropología, las Ciencias Sociales en general, pero también la Física, la Química, la Matemática, todos los saberes y formas de conocimiento que tenemos a la mano hoy día. Todo eso puede mirarse bajo la forma de la comunicación.

       Esta es una propuesta general que aún requiere afinación. Pero sigamos por un momento aquello de la dominación y la colaboración, esas son las formas generales de la comunicación cercanas y dentro de la vida social. La ecología que vivimos los seres humanos puede entenderse, y lo más interesante, puede intervenirse bajo esas dos formas generales. Lo particularmente importante en este punto es que la vida social es una, si la forma dominación es la imperante, y es otra, si la forma colaboración es la guía general de comportamiento y sentido. El asunto no es simple, la pregunta es qué sucede cuando el principio constructivo de las relaciones humanas es dominar, y qué sucede cuando es colaborar, y cuántas formas híbridas son posibles. Ahí tenemos una primera parte de la importancia de la cosmología de la comunicación en la vida social.

       La Comunicología es la ciencia general de la comunicación, y se puede construir a partir de las dos visiones presentadas. En una perspectiva social la dominación tiende a generalizarse, a difundirse, un sistema de información tiende a expandirse ordenando a todos los demás. Y la colaboración sucede cuando los diversos sistemas de información se relacionan entre sí en ayuda mutua, cada uno en sus posibilidades, cada uno en sus necesidades. La ciencia de la comunicación, la Comunicología observa cómo es que sucede esto, y la Ingeniería de la comunicación actúa en la vida social a partir de lo aprendido sobre el mundo social en el oficio y la práctica comunicológicas. Por la ciencia percibimos, interiorizamos el mundo que nos rodea en cierto orden de información. Por la ingeniería actuamos, exteriorizamos nuestros vínculos con el mundo que nos rodea en ciertas pautas de construcción.
2. Perfil general del Programa Metodológico de la Ingeniería en Comunicación Social. Del diagnóstico a la acción, de la interacción a la enacción. 

       El programa metodológico de la Ingeniería en Comunicación Social se configura en principio en dos fases tecnológicas, el diagnóstico y la síntesis de soluciones. El modelo de diagnóstico parte de una configuración analítica de trayectorias y tendencias, en donde las trayectorias son evaluadas y las tendencias prospectadas bajo un criterio de intervención específico y al mismo tiempo de acompañamiento de los procesos sociales históricos en situación. La síntesis de aplicación de acciones de intervención, posterior al diagnóstico, supone una revisión de experiencias similares en forma comparativa y de aprendizaje, y la sistematización de recursos de acción disponibles en el momento y en una prospectiva a mediano y largo plazo. Y en forma complementaria el acompañamiento supone el desarrollo y enriquecimiento de una postura empática y dialógica de colaboración y solidaridad con los miembros individuales y los grupos y colectivos que conforman el tejido social en el cual se está actuando, para con ello invertir forma y energía en la enacción social, el cambio por creación colaborativa-participativa. La figura de la comunicación está en el centro de todas las acciones sociales percibidas, diseñadas, y acompañadas. 
       Tanto el diagnóstico como la síntesis de acciones de intervención son construidas en la percepción y el diseño de operaciones de intervención, bajo un criterio comunicológico, la vida social como una configuración de sistemas de información y sistemas de comunicación. Lo mismo sucede con la perspectiva complementaria del acompañamiento para la enacción, en donde desde dentro se participa en el aumento del metabolismo de la interacción y la creación social, promoviendo cambios mediante la colaboración constructiva de las situaciones y sus representaciones.  

3. El Objeto de trabajo analítico y práctico. Los Sistemas de Información y los Sistemas de Comunicación. 

       Los sistemas de Información son el primer elemento diagnóstico necesario, cuáles son las matrices en las cuales la vida social se constituye, cuáles son las prescripciones en las cuales las trayectorias de vida se perfilan, cuáles son los referentes básicos de sentido de lo que se percibe y de lo que se actúa. A partir de ello los sistemas de comunicación serían la forma en que esas prescripciones se tocan, se complementan, se oponen, se articulan, luchan, negocian, en una situación presente. Los sistemas de información son los antecedentes que permiten entender y comprender por qué y cómo es que las situaciones se verifican, cómo se verifican, es el pasado que determina al presente. 
       En el presente se construye el futuro posible, eso es la vida de los sistemas de comunicación. Los sistemas de información tienden a reproducirse, y si pueden hacerlo se realizan meméticamente y se confirman en el presente, cierto sistema de comunicación sometido a la prescripción de cierto sistema de información. Pero no está solo, hay otros sistemas de información, y en el contacto actual, presente, con ellos, aparece la modificación, el cambio, el movimiento hacia lo distinto. Los sistemas de comunicación son la arena de contacto y relación entre los sistemas de información, el pasado intentando reproducirse y alterándose o repitiéndose según las situaciones lo permiten, o la intervención, desplazamiento, modificación de esos sistemas de información por otros, provocando la emergencia de nuevas configuraciones de sistemas de información hacia el futuro desde el presente de un sistema de comunicación en agitación. 
       La pragmática de las situaciones es la que define si algún sistema de información se altera por completo, o incluso desaparece para integrarse a otros, o se reproduce, o incluye a otros en su propia configuración. Esa pragmática es la vida de los sistemas de comunicación. El ingeniero social observa y reconstruye en esquemas a los sistemas de información en juego en la interacción entre los colectivos presentes y sus interlocutores, en la constitución como sistema-colectivo particular, cada uno por separado. A partir de ello configura una estrategia de acción, que puede ser sólo fomentar la alteración por gestión de la interacción natural del tejido social mismo - el ingeniero en comunicación social es un gestor de interacciones- , o la construcción de las situaciones en donde esa alteración se verificará. La Comunicología colabora para la acción de esta Ingeniería en Comunicación Social, permitiendo percibir cuáles son los sistemas de información presentes, y en qué condiciones están los sistemas de comunicación en los cuales se actuará. 

       Los elementos centrales del diagnóstico son los sistemas de información y los sistemas de comunicación que componen y organizan la ecología social de los colectivos sociales. Los sistemas de información son básicamente las formas que determinan tanto la ideología como las prácticas de los diversos colectivos. Los códigos-mundo en que han sido construidos como actores sociales, las prescripciones de comportamiento que se van adquiriendo a lo largo de la vida, y las cuales adoptamos y a las cuales nos adaptamos en los contextos institucionales en los que participamos, como la familia, la escuela y el trabajo. Y los sistemas de comunicación son las formas en que los colectivos se relacionan entre sí y con otros a partir de los diversos sistemas de información en juego, tanto a nivel ideológico como práctico, las situaciones de contacto e interacción que llevan a vínculos y compromisos de diverso tipo entre individuos y entre grupos. La vida social desde un punto de vista comunicológico es una matriz de relaciones entre sistemas de información dentro de sistemas de comunicación, en los cuales unos subordinan a otros, o interactúan y se complementan, sistemas portados por los actores y grupos, actualizados en sus acciones concretas, y modificados y ajustados por la interacción entre esos actores  y grupos y sus perfiles personales y ecológico sociales. 

4. La Articulación, como eje del trabajo analítico y la acción de la Ingeniería en Comunicación Social.

       La convivencia en las situaciones de interacción que una Ingeniería en Comunicación Social posible gestiona y promueve se mueve bajo la figura de la articulación, siempre buscando que los diversos colectivos se conozcan, colaboren y se asocien. La veta de la convivencia situacional de los colectivos es la base de la estrategia general de empoderamiento, expresión y actuación posibles. La propuesta opera con esta guía general de Ingeniería en Comunicación Social interviniendo a los sistemas de comunicación existentes, promoviendo nuevos sistemas de comunicación, actuando en las situaciones en que se constituyen a partir de los sistemas de información que ahí se ejecutan, interviniendo componentes de dichos sistemas de información. Desde fuera con un conocimiento técnico que sustenta las acciones extrasistémicas, y desde dentro con empatía emocional que promueve las interacciones intrasistémicas. Es decir, en forma natural histórica, los actores sociales se agrupan en espacio-tiempo de modo institucional y en forma alterna a las instituciones. De esta manera la familia, el trabajo y la escuela llevan la mano, pero no cubren la totalidad del tiempo espacio posible, el vínculo social a través de las iglesias, el deporte, el ocio y el entretenimiento, también tienen su cuota de pragmática cotidiana, interacciones con otros. Eso constituye una matriz en la que el tiempo espacio total queda acotado. El ingeniero en comunicación social-gestor cultural, diagnostica esta matriz como configuración de sistemas de información en contacto y relación en situaciones concretas que conforman las situaciones del presente de los sistemas de comunicación. 
       Después de ese diagnóstico sigue la síntesis de intervención, la decisión sobre en qué puntos del espacio tiempo de la matriz social, momentos con cierta duración, se puede actuar para fortalecer vínculos, debilitarlos, modificarlos, transformarlos, crearlos, vínculos entre personas, grupos, sistemas de información. Todo ello con el respectivo acompañamiento del movimiento natural del tejido social, situación en la cual la acción del ingeniero social puede ser más específica en promover el metabolismo de la participación, de la colaboración, de la empatía, a partir de las propias condiciones de los miembros naturales históricos del momento y lugar de la intervención, a los cuales el ingeniero se suma en forma parcial o total como un miembro más de la comunidad. 

5.  Concepto de Colectivo Social 

       Para finalizar este ejemplo sintético sobre Ingeniería en Comunicación Social y Colectivos Sociales, sólo queda mencionar algo sobre el concepto mismo de Colectivo Social dentro de la metodología de trabajo desde la Ingeniería Social. El punto clave es la semejanza y la diferencia entre la  acción, la actividad y el activismo. En esta propuesta el trabajo básico es con grupos que están en una fase de activismo, tienen la intención explícita de hacer algo para afectar a  la vida social. Grupos que ya operan de alguna forma en el espacio tiempo del tejido social en el cual el ingeniero-gestor cultural interviene. Esta actividad la realizan en forma informal la mayoría de ellos, lo que trae como consecuencia las figuras de lo legal/ilegal, de lo forma/informal, de la vida activa de un colectivo. Por otra parte la mayoría tienen un perfil de trayectoria a mediano plazo, y cierta sustentabilidad. Lo que trae como implicación el tema del financiamiento y la agencia de recursos. Y por otra parte, los colectivos tienen un gradiente de articulación diverso con la vida institucional, unos están más cerca, y otros se mueven en el perfil de grupos radicales marginales. La propuesta asume toda esta diversidad, e incluye en la tipología a los colectivos que se formalizan en asociaciones civiles con una personalidad institucionalizada, y en el otro extremo a los colectivos efímeros que se forman para alguna actividad y después desaparecen. La intención es lograr una metodología de articulación entre estos diversos status de configuración de los colectivos posibles. 

       Un colectivo en lo mínimo es un grupo de individuos que se reúnen, más allá de la vida institucional del trabajo, la escuela y la casa, para hacer algo para ellos mismos y/o para otros. Son por tanto un pequeño sistema de comunicación que afectará a los sistemas de comunicación más institucionalizados, como la familia, la escuela y el trabajo, llegando incluso a transformarlos, al tiempo que interactúan con otros sistemas de comunicación formales e informales de diversa índole. En una perspectiva social general de construcción de tejido social y de ciudadanía, se conciben dos tipos de formas de asociación, la de cohesión y la de intermediación. La familia es una forma típica de cohesión, pobre en el aspecto de intermediación, el vínculo con otros colectivos y familias. En el contexto urbano general actual en nuestro medio esta configuración es algo ya institucionalizado, que se relaciona con la descomposición social que lleva al tejido por cohesión a escenarios límite de búsqueda de reconstitución de las formas tradicionales, o a escenarios de degradación y desarticulación que se reproducen y expanden por el tejido social urbano y más allá. Los grupos de asociación por intermediación suelen ser escasos en nuestros medios urbanos, aquí es en donde los colectivos sociales tienen su espacio de acción posible. La intermediación es el punto en cual la gestión social de la sociedad civil tiene la oportunidad de construir nuevas formas de comunidad, no del pasado, nuevas formas de comunidad de comunicación constituidas por individuos y grupos diversos y distintos, articulados entre sí por canales y situaciones de información y comunicación que los enriquecen y empoderan en lo individual y en lo social. 

6. Propuestas o líneas de acción. El caso del Comunitlán en la Ciudad de Puebla. 

       En el caso de la ciudad de Puebla, en donde el Colectivo de colectivos Comunitlán, trabaja como un operador especializado en intermediación, el tema es reconocer a los colectivos que ya están presentes, trabajando por su cuenta y con su agenda, para que se conozcan entre sí, para que los conozca el resto del tejido social urbano cercano y lejano, y que emerja una urdimbre alterna a la institucional para retejer a la vida social desde abajo y en forma horizontal. Los colectivos reconocidos son estudiados en su trayectoria, y se les empodera en competencias pedagógicas, para formar a otros colectivos y enactivar un movimiento social mayor. Todo esto es un trabajo de comunicación estratégica, de articulación entre lo separado, de unión de lo dividido, de visibilización de lo ignorado. 
       El ingeniero en comunicación social como gestor social reconoce, promueve, incentiva, construye, aprende, y todo ello lo hace en forma particular y en colectivo, acompañando y empoderando en competencias de información, comunicación y conocimiento a los colectivos que se van involucrando en el movimiento. Es pertinente comentar que las áreas en las cuales estos colectivos actúan son, agrupando en campos de actividad y activismo, el arte, la educación, el género, los derechos humanos, la gastronomía, el diseño, el comercio justo, la agricultura alternativa, la construcción civil, la cibercultura. Si se revisa con atención este catálogo sintético de asuntos, son la matriz de una variedad de sociedades posibles alternativas a la vida común contemporánea, articulándose todas ellas con las formas de vida actual, en ocasiones en forma sutil y gentil, en otras de manera conflictiva. Son jóvenes la mayoría de sus integrantes. El mundo actual está en movimiento, y no todo sucede en una sola dirección. La construcción de lo posible está en la agenda de muchos, y la Ingeniería en  Comunicación Social es un instrumento operador con enorme potencial para metabolizar y acelerar procesos con eficiencia práctica. 
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